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PROSTEEL 2005 Çelik Yap› Projesi Ö¤renci Yar›flmas› 
Plastik Sanatlar Galerisi Tasar›m›

Jüri Toplant›s› Tutana¤›

Yer: ‹TÜ Mimarl›k Fakültesi / Taflk›flla 102 No’lu Salon

Tarih: 04 Nisan 2005, Saat: 09.30-17.00

Jüri Üyeleri: Prof. Dr. Gülay Altay (Bo¤aziçi Üniversitesi), Prof. Dr. Harun Bat›rbaygil (Y›ld›z Teknik Üniversitesi), Ne-

cati Çeltikçi (‹nfl. Y. Mühendisi), Do¤an Hasol (Dr. Y. Müh. Mimar, Jüri Baflkan›), Yaflar Marulyal› (Y. Müh. Mimar), Prof.

Dr. Nesrin Yard›mc› (‹stanbul Teknik Üniversitesi)

Raportörler: Banu Uçak (Mimar) / Arafl. Gör. Dilek Y›ld›z (‹TÜ)

Yar›flmaya 31 projenin kat›ld›¤›, kat›lan projelerin öngörülen kat›l›m tarihine ve flartnameye uygun olarak teslim edil-

dikleri saptand›. Yar›flmac›lardan maket istenmemifl oldu¤u için 7 s›ra numaral› ekibin teslim etti¤i maket de¤erlen-

dirme d›fl› b›rak›ld›.

Oturum bafl›nda jüri baflkan› Do¤an Hasol taraf›ndan, ilan edilen flartname, proje verileri ve projelerde aranacak nite-

likler okundu. Projelerin de¤erlendirilmesinde bu veriler ve flartname koflullar›n›n titizlikle göz önünde tutulmas› ka-

rarlaflt›r›ld›.

Jüri yar›flmaya gönderilen çal›flmalar›n nitelikli ve say›ca çok olmas› nedeni ile, ilan edilmifl ödüllere ek olarak üç adet

Teflvik Ödülü verilmesini önermeyi kararlaflt›rd›.

Jüri ayr›ca, ödüllerin d›fl›nda kalan, ancak flartname koflullar›n› yerine getiren bütün yar›flmac› ekiplere birer Kat›l›m

Belgesi verilmesini, gelecek y›lki yar›flmada ilk üç ödül ve Borusan Özel Ödülü’nün yan› s›ra 3 adet Mansiyon’un da

ödüllere eklenmesinin organizasyona tavsiye edilmesini kararlaflt›rd›.

Jüri üyelerinin, projeleri bireysel olarak incelemelerinden sonra eleme turlar›na geçildi. 

I. ELEME: Yap›lan de¤erlendirme sonunda 14 – 15 - 19 – 25 – 27 – 29 – 30 s›ra numaral› projelerin elenmelerine oybir-

li¤i ile karar verildi.

II. ELEME turuna geçildi. Genel kavram, önerilen mimari çözümler, seçilen strüktürler ve çözümdeki tutars›zl›klar ne-

deniyle 6 – 10 - 11 – 13 – 17 – 18 – 26 – 31 s›ra numaral› projelerin 2. eleme turunda elenmelerine karar verildi.

III. ELEME turunda; 

3 s›ra numaral› projenin 4-2

5 s›ra numaral› projenin 4-2

8 s›ra numaral› projenin 5-1 oyçoklu¤u ile

16 s›ra numaral› projenin oybirli¤i ile

21 s›ra numaral› projenin 5-1 oyçoklu¤u ile

24 s›ra numaral› projenin oybirli¤i ile

28 s›ra numaral› projenin oybirli¤i ile 

elenmelerine karar verildi.

IV. ELEME: 9 s›ra numaral› projenin; müzedeki teflhir alanlar›n›n çok parçalanm›fl olmas› ve strüktür çözümlerinin ifa-

desindeki yetersizlik nedeni ile 2 olumlu oya karfl›l›k 4 olumsuz oy ile elenmesine,

22 s›ra numaral› projenin; seçti¤i tarihi çevrede önerdi¤i çözümün do¤rulu¤una karfl›n strüktür raporunun yeterli ifa-

deye kavuflamamas› nedeni ile 2 olumlu oya karfl›l›k 4 olumsuz oy ile elenmesine karar verildi.

Dört aflamada yap›lan elemelerden sonra 1 – 2 – 4 – 7 – 12 – 20 – 23 s›ra numaral› projelerin finale kald›klar› saptand›.

TEfiV‹K ÖDÜLLER‹ (eflde¤er olarak)

1 s›ra numaral› proje:

Stüktür sisteminin mimari çözümle bir bütünlük içinde düflünülmemifl olmas› ve yap›n›n Taksim Meydan› ile bütünle-

flememesine karfl›l›k ‹stiklal Caddesi aks›ndan gelen yaya trafi¤inin yap› içine al›narak yap›ya kat›lmas› ve mimari ta-

sar›mdaki olumlu yönleri dikkate al›narak Teflvik Ödülü’ne de¤er bulunmufltur.

2 s›ra numaral› proje:

Sadelikten uzaklaflan formun zorlamas› nedeniyle strüktür çözümünün yeterli olgunlu¤a ulaflamad›¤› görülmüfl, an-

cak mimari form aray›fl› ve mimari çözümüyle Teflvik Ödülü’ne de¤er bulunmufltur. 

4 s›ra numaral› proje:

Seçilen forma göre strüktür sistemi a¤›r, yap›n›n ba¤lam› ile kurdu¤u iliflki zay›f bulunmufl, buna karfl›l›k Mies van der

Rohe’ye referans veren çelik ve camdan oluflan yal›nl›k aray›fl› ve içteki etkinli¤in yar› saydam cephe yolu ile d›flar›ya

yans›t›lmas›ndaki olumlu çözümü nedeni ile Teflvik Ödülü ile de¤erlendirilmesine karar verilmifltir. 

BORUSAN ÖZEL ÖDÜLÜ

7 s›ra numaral› proje: Gerek mimarl›k, gerekse mühendislik yönünden iyi bir araflt›rma yürüterek tarihi çevrenin ko-

runup de¤erlendirilmesi aç›s›ndan iyi bir örnek oluflturmas›, iç mekân kurgusundaki zenginlik ve Borusan profillerini

ciddiyetle ve do¤ru kullanm›fl olmas› nedeni ile Borusan Özel Ödülü’ne de¤er görülmüfltür. 

ÜÇÜNCÜLÜK ÖDÜLÜ

20 s›ra numaral› proje: ‹yi bir flekilde çözülmüfl olan rasyonel formun yeni bir anlay›flla ele al›nmas›, çelik strüktürün

d›flar›dan alg›lanacak flekilde ortaya konmas›, meydana bakan cephenin interaktif biçimde meydan yaflam›na kat›l-

mas›, mimari ve strüktürün birbirine uyumu nedeni ile Üçüncülük Ödülü’ne de¤er bulunmufltur.

‹K‹NC‹L‹K ÖDÜLÜ

12 s›ra numaral› proje: ‹ç mekân›n büyük sergilemelere olanak tan›mamas› olumsuzlu¤una karfl›l›k, mimari fikrin us-

taca çözümü, anlat›mdaki sadelik, mimari ile strüktürün uyumu, mekân kurgusundaki tutum ve fikrin iletilmesindeki

baflar›s› nedeniyle ‹kincilik Ödülü’ne de¤er bulunmufltur.

B‹R‹NC‹L‹K ÖDÜLÜ

23 s›ra numaral› proje: Plan ve perspektiflerdeki çizim uyumsuzluklar›na ve strüktür sisteminin mimari planlara ve

kesitlere tam yans›t›lmam›fl olmas›na karfl›n, önerilen yap›n›n genel kütle ve mekân tavr›ndaki baflar›, cephelerde ah-

flap ve çeli¤in uyumlu flekilde bir arada kullan›lmas›, e¤imli arazi ile sa¤lanan uyum ve yarat›lan bütünlük ve projenin

geneldeki yarat›c› tavr› nedeniyle Birincilik ödülü’ne de¤er bulunmufltur.
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Mühendislik Raporu

Tafl›y›c› Sistem

Plastik Sanatlar Galerisi yap›s›

çeperlere tutunan 4 farkl› yar›m

kattan oluflmaktad›r. Yap›n›n

tümünde tafl›y›c› sistem, moment

aktaran çelik çerçeve olarak

düflünülmüfltür. Bu çerçeveleri

oluflturan ana yan kirifller Borusan

boru 168.3x6.3, çat› kiriflleri ise do¤ru

e¤risel daire Borusan boru 168.3x6.3

ve ara döflemeler ARCELOR ürünü

IPE 400 ve IPE 260 olarak

seçilmifltir. Mimari proje

do¤rultusunda kolonlar Borusan

boru kesitli 273x12 profil olarak

seçilmifltir. 

Borulardan oluflan birleflimler 

8 mm kaynakl› olarak

düflünülmüfltür. Döfleme kirifl

birleflimlerinde bulonlu ba¤lant› ile

sa¤lanmaktad›r. 

Kolon tabanlar› berkitmeli moment

aktaran taban birleflimi fleklinde

düflünülmüfltür. 

Döflemeler kolonlar› birbirine

ba¤layan basit mesnetli olarak

oturan kompozit tali kirifllerin

oturdu¤u kompozit döflemedir.

Döfleme tali kiriflleri 1.5 m aral›klarla

konulmufltur. 

Mimari program kapsam›nda yap›da

özellikle cephelerde herhangi bir

çapraz sistem istenmemifltir. Yap›lan

analizler moment aktaran çerçeve

sistemin rüzgâr ve deprem yüklerinin

tafl›nmas›nda ve deplasman

limitlerinin sa¤lanmas›nda olumlu

sonuçlar verdi¤ini göstermektedir.

Dolays›yla alternatif yatay yük tafl›c›

sistemler (çaprazl› sistemler, B.A.

perde vb.) projede uygulanmam›flt›r. 

Hesap Yöntemleri

Söz konusu yap›n›n yap›sal tasar›m

aflamalar› flu flekilde özetlenebilir;

Yap›n›n analiz modellerinde

kullan›lacak malzeme, yük tipleri, yük

kombinasyonlar›, tafl›y›c› sistem

mesnet koflullar› gibi bilgileri

belirlendikten sonra SAP2000TM

yap›sal analiz program› kullan›larak

yap›n›n çerçeve modeli

oluflturulmufltur.

Bu modeller yük de¤erleri

kullan›larak yüklenmifl (ölü, hareketli,

kar, rüzgâr ve deprem yükleri) ve iç

kuvvetler tespit edilmifltir.

Oluflturulan modelde kolon

mesnetleri ve kolon–kirifl birleflim

noktalar›n›n moment aktaraca¤›

kabulü yap›lm›flt›r.

Kesitlerin seçimi ve tahkikleri yine

SAP2000TM yap›sal analiz program›

kullan›larak iç kuvvetler al›nm›fl ve

tasar›m standard› olarak TS648

seçilmifltir. 

Her ne kadar tüm kesitler yukar›da

anlat›ld›¤› gibi belirlendiyse de, ana

kirifllere s›k aral›klara basit mesnetli

oturan tali kirifller ‹nflaat

Mühendisli¤i Bölümü’nde daha önce

haz›rlanan program kullan›larak

kompozit olarak çözülmüfltür. 

Kültür Üniversitesi

Birinci Ödül

Tasar›m›n konumland›r›lmas›nda;

öncelikle sanat galerisi program›n›n ele

al›n›fl› düflünülmüfl ve kentteki

süreklili¤ini korumas› amac› ile ‹stanbul

için sanatsal etkinliklerin

gerçeklefltirildi¤i Beyo¤lu ‹stiklal

Caddesi’nin uzant›s› Bo¤azkesen

Caddesi seçilmifltir. Bo¤azkesen

Caddesi’nin analizinde; bölgenin

geçmiflteki yerleflimlerin odak

noktalar›ndan biri olmas›, günümüz

‹stanbul’unda sahil yolunun kentsel

dönüflümünün öngörümü ile ‹stiklal

Caddesi’nin sanatsal etkinlikleri

bar›nd›rmas› gibi özellikleri

de¤erlendirilmifltir. Bu ba¤lamda dik bir

yamaçta yer alan Bo¤azkesen

Caddesi’nin tüm ak›fl› üzerine

toplayaca¤› düflünülmüfltür. 

Bo¤azkesen Caddesi yap›sal olarak ana

bir aksa farkl› noktalardan ba¤lanan

sokaklardan oluflmufltur. Bu ba¤lamda

tasar›m›n ana kararlar› yap›n›n

konumland›r›ld›¤› çevre verilerinden

faydalan›larak sirkülasyonu

yönlendirecek, ara sokaklar› birbiriyle

iliflkilendirecek bir durum olarak ele

al›nm›flt›r. 

Yap›n›n; çeli¤i estetik, ekonomik ve

geliflen inflaat teknolojisinin imkânlar›n›

vurgulayan bir sistematik içinde

gerçeklefltirilmesi, farkl› kullan›m

özelliklerini ön plana ç›karacak bir

tasar›m›n›n olmas› amaçlanm›flt›r.

Yap›n›n yüksekli¤inin caddenin e¤imine

paralel bir flekilde devam etmesinde,

yap›y› sokakla bütünlefltirmek ve çevre

binalara yabanc›laflt›rmamak

amaçlanm›flt›r. Bu amaçla cepheye

paralel olarak yerlefltirilen boru profilli

çelik kirifller yap›n›n deprem ve rüzgâra

karfl› dayan›m›n› art›r›rken, ayn›

zamanda yap›n›n sokakla

bütünleflmesini sa¤lam›fl ve yap›n›n

ak›flkanl›¤›n› ortaya ç›karm›flt›r. 

Yap›da çeli¤in verdi¤i hafifli¤i

kaybetmemek amac›yla hafif

malzemelerin kullan›lmas›

düflünülmüfltür. Cephede kullan›lan

ahflap kaplama ile hem hafiflik

sa¤lanm›fl, hem de tarihsel bir doku

içinde modern bir malzeme olan çeli¤in

s›cak bir malzeme olan ahflapla bir

araya gelerek çevreden ba¤›ms›z bir

yap› gibi davranmas›na engel olmufltur.

Yap› tafl›y›c› strüktürünü ç›plak olarak

sergileyen bir yap›yla iç ile d›fl

aras›ndaki iliflkiyi tan›ml› k›lm›flt›r.

Bütünüyle tafl›y›c› niteli¤ini alg›latan

strüktür iç mekânda tamam›yla d›fltan

soyutlanm›fl ve sergilenen nesne ile

özneyi karfl›laflt›r›rken mekân›n

etkilerini minimuma indirmeyi

amaçlam›flt›r. S›f›r kotunda fuaye, cafe,

atölyeler, kitap sat›fl, wc ve sergileme

birimlerinin bir arada bulundu¤u bir

planlama yap›lm›flt›r. Galeri katlar›

sergileme ifllevinin tüm katlar›n birbirini

alg›lamas› sa¤lanarak sirkülasyondaki

yönlenme ve izleme ortam› sürekli

k›l›nm›flt›r. Tafl›y›c› sistemin ana ilkesi

önceden belirlenmifl kesitte bir

eleman›n farkl› boyutta ve aç›larda

arazinin özelliklerine ve çevre

verilerine dayanarak

konumland›r›lmas›yla

gerçeklefltirilmifltir. Strüktür ile bina iç

kabu¤u aras›ndaki iliflki iç ile d›fl

aras›ndaki iliflkiyi tan›ml› k›lmaktad›r. 

Plastik Sanatlar Galerisi’nin kendi

bafl›na sergilenen bir d›fl kabuk ile

tasarlanmas› yap› ile sokaktaki insan

aras›nda iliflki kurmay› hedefleyen ilk

durum olarak tasarlanm›flt›r. 

Gündelik hayat›n ak›fl›n› ve Bo¤azkesen

Caddesi’nin ara sokaklarla dallan›p

budaklanan yap›s› referans al›nm›flt›r.

Yap›y› tam ortas›ndan ay›ran mahya

kirifli iç planlamay› da bütünüyle

etkilemifl ve izleri galeri katlar›n›n

çeperlerini oluflturmufltur.

Kudret Aksu (Mimarl›k Fakültesi)

A. Burcu Büke (Mimarl›k Fakültesi)

Dicle Hökenek (Mimarl›k Fakültesi)

Yusuf Karabatak (‹nflaat Mühendisli¤i)

Yasmen Kaya (Mimarl›k Fakültesi)

M. Faruk Sarn›l›o¤lu (‹nflaat Mühendisli¤i)

1

Mimari Rapor

Jüri Görüflü

Plan ve perspektiflerdeki

çizim uyumsuzluklar›na ve strüktür

sisteminin mimari planlara ve kesitlere

tam yans›t›lmam›fl olmas›na karfl›n,

önerilen yap›n›n genel kütle ve mekân

tavr›ndaki baflar›, cephelerde ahflap ve

çeli¤in uyumlu flekilde bir arada

kullan›lmas›, e¤imli arazi ile sa¤lanan

uyum ve yarat›lan bütünlük ve

projenin geneldeki yarat›c› tavr›

nedeniyle Birincilik Ödülü’ne

de¤er bulunmufltur. 
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Mühendislik Raporu

17 A¤ustos 1999 Körfez ve 12

Kas›m Düzce depremleri

yurdumuzda büyük maddi

zararlara ve can kay›plar›na yol

açm›flt›r. Depremlerin yerinin ve

zaman›n›n önceden tahmin

edilmesi zor oldu¤undan yap›lar

yap›l›rken zemin etüdlerinin

yan›nda yap›n›n statik durumu ve

kullan›lan malzemelerin türü de bu

tip felaketlerden korunma

do¤rultusunda büyük önem

tafl›maktad›r. Çelik yap›lar, süneklik

düzeylerinin yüksek olmas› ve hafif

olmalar› nedeniyle günümüzde

tercih edilir duruma gelmifltir ve

kullan›mlar› ülkemizde de günden

güne artmaktad›r. Bu çerçevede

projemizin statik analizleri

yap›l›rken binan›n tafl›y›c› sistem

özellikleri belirlenmifl ve binan›n

düfley sabit ve hareketli yükler,

deprem etkisi ve bu yüklemelerin

kombinasyonlar› alt›nda ayr› ayr›

analizleri yap›n›n bulundu¤u yerin

deprem koflullar› ve zemin tipi de

dikkate al›narak TS 498, TS 648’e

göre yap›lm›flt›r. Analiz sonuçlar›

“Afet Bölgelerinde Yap›lacak

Yap›lar Hakk›ndaki Yönetmelik”

(1998 Deprem Yönetmeli¤i) göz

önüne al›narak de¤erlendirilmifltir.

Bu de¤erlendirme sonucunda

uygun seçilen tafl›y›c› sistem ve

elemanlar yürürlükteki standart ve

yönetmeliklere göre

boyutland›r›l›p, birleflimlerinin

düzenlenmesi ile yap›n›n gereken

güvenli¤e sahip olup olmad›¤›

belirlenmifltir. Buna ek olarak,

analiz programlar› yard›m›yla,

yap›lan, TS 648 ve deprem

yönetmeli¤ine uygun, de¤iflik

yükleme kombinasyonlar› yap›da

uygulanarak bu yüklemeler alt›nda

oluflan deformasyon halleri

gözlemlenmifl ve s›n›r de¤erlerle

karfl›laflt›r›lm›flt›r. Yap›n›n özellikle

arka k›sm›nda s›n›r de¤erlerine

yak›n zorlanma ve deformasyonlar

göze çarpm›fl bu nedenle profil

atamalar› s›ras›nda bu bölgelere

özen gösterilmifltir. Yan duvarlara

çaprazlar atanmadan yap›lan

deprem analizleri ve atand›ktan

sonraki deprem analizleri

aras›ndaki fark dikkati çekmifl ve

çaprazlar›n yatay do¤rultuda

sistemin dayan›m›na büyük katk›

sa¤lad›¤› görülmüfltür. Platformlar

çat›ya ve zemine çap› 30 mm’lik ön

gerilmeli kablolarla hem zeminden

hem de çat›dan ba¤lanm›fl böylece

sadece konsollardaki yük çat›ya

aktar›lmakla kal›nmam›fl ayn›

zamanda platformlar›n titreflimi

önlenmifltir. Buna ek olarak çok

parçal› bas›nç çubuklar›ndan

oluflan kolonlar kullan›lm›fl,

TS498,TS648 ve ABYYHY 

(1.0 G + 1.0 Q ± 1.0 E) (8.1a) uygun

olarak profiller atanm›flt›r. Bu

ifllemlerden sonra ABYYHY‘de

bulunan “8.3.2. Kolonlar›n

Kirifllerden Daha Güçlü Olmas›

Koflulu” maddesine göre analiz

programlar›ndan al›nan verilerle bu

kontrol gerçeklenmifltir. Ek ve

birleflimler konusunda yine ayn›

yönetmeli¤in 8.3.4.1 maddesine

göre kolonlar›n süreklilik arz

etmesi sa¤lanm›fl, yap› 2. Derece

Deprem Bölgesi’nde

bulundu¤undan kaba bulon

kullan›m› uygun görülmemifltir.

Kolon ve kirifl ek birleflimleri

kolon–kirifl birleflimlerinden uygun

mesafelerde tasarlanmaya

çal›fl›lm›flt›r. TS648 2.4.2 no’lu

maddeye göre gerekli oldu¤u

belirtilen gerilme, stabilite ve

deformasyon tahkikleri yap›lm›fl,

özellikle en kesitleri sabit çok

parçal› bas›nç çubuklar›nda

görülmesi muhtemel burkulma

tahkiki ve konsol olarak ç›kan

platformlarda görülen sehim s›n›r

durumlar› yine ayn› yönetmeli¤in

2.4.2.2 ve 2.4.2.4 maddelerine

göre tahkik edilmifltir. Aç›kl›¤›

geçmek için kullan›lan çat›ya ba¤l›

ana kirifller tali kirifllerle

ba¤land›¤›ndan yanal burkulma

boyu küçültülmüfl ve yanal

burkulma boyu kontrolünde

herhangi bir olumsuzlu¤a

rastlanmam›flt›r. Çok parçal› bas›nç

çubuklar› aras›nda yaklafl›k 1,3 m

aral›k bulundu¤undan, çubu¤u

oluflturan her parçan›n birlikte

çal›flmas›n› sa¤lamak için örgü

çubuklar› kullan›lm›flt›r. Gerilme

kontrollerinde de boyutland›rmaya

esas olan en kesitler

de¤erlendirilmifl ve gerekli

düzeltmeler yap›lm›flt›r. Kolon

birleflimlerinde bulonlu birleflim

kullan›lmas›na karar verilmifl, ana

kirifl birleflimlerinde ise bulon ve

kaynak birleflimleri ayn› anda

kullan›larak tasar›m› düzenlenmifl,

gerekli levha kal›nl›¤›

düflünülmüfltür. Genel tertip kural›

olarak kal›nl›¤› 4 mm veya daha

küçük eleman kullan›lmam›flt›r.

‹stanbul Teknik Üniversitesi

Kültür merkezleri, kamuyla

kurduklar› iliflkiler

düflünüldü¤ünde, gücünü mevcut

yap›lar› ve ev sahipli¤i yapt›klar›

etkinlikler kadar, kent içinde

oluflturduklar› kamusal alanlardan

da al›rlar. Bunun nedeni yap›lan

kültürel etkinliklerin kapal› bir

kutu içinde kentten izole edilmifl,

belirli bir kesime ulafl›yor

olmas›n›n yerine, tan›mlanan

boflluklarda daha çok kifliye

ulaflabilmesidir. Pompidou ve

‹stanbul AKM’yi kentle buluflturan,

yap›lar›n önlerinde tasarlanm›fl

kamusal meydanlard›r. Öneri iki

boyutlu kamusal alan›n üçüncü

boyutta nas›l olabilece¤ini

sorgulamaktad›r. Yarat›lan

kamusal hacmin tan›mlanmas›nda,

tafl›y›c› sistemin bir parças› olan

“iplerin” zemindeki izdüflümleridir.

Yap› tasarlan›rken kütle kurgular›

kadar, oluflan boflluklar üzerine de

düflünülmüfl, yap›lan aktivitelerin

bu boflluklara da yay›lmas› fikri

üzerinde durulmufltur. Zeminde

“iplerin” tan›mland›¤› mekânlar

sanat merkezinin kentle

bulufltu¤u hacimlerdir.

Oluflturulan bu hacim gerek

yap›n›n iç k›s›mlar›nda gerekse

boflluklarda sergilenecek

üçboyutlu objeler için de uygun

bir mekând›r. Tafl›y›c› sistem

kurgusu tüm bu fikirlerin ›fl›¤›nda

tasarlanm›fl ve yap›n›n kavramsal

içeri¤inin de en büyük destekçisi

olarak düflünülmüfltür. Yap›,

kütleleri boflluklar› ve tafl›y›c›

sistemiyle bir bütün olarak

tasarlanm›flt›r, bu ö¤eler

birbirinden ayr› düflünülemez.

Sercan Aky›ld›z (‹nflaat Mühendisli¤i)

Sevince Bayrak (Mimarl›k Fakültesi)

Oral Göktafl (Mimarl›k Fakültesi)2

Mimari Rapor
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Jüri Görüflü

‹ç mekân›n büyük sergilemelere

olanak tan›mamas› olumsuzlu¤una

karfl›l›k, mimari fikrin ustaca

çözümü, anlat›mdaki sadelik,

mimari ile strüktürün uyumu,

mekân kurgusundaki tutum ve

fikrin iletilmesindeki baflar›s›

nedeniyle ‹kincilik Ödülü’ne

de¤er bulunmufltur. 

‹kinci Ödül
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Günümüzde çeli¤in geliflen

teknolojisi mimariyi do¤rudan

etkiliyor. Tafl›yan ve tafl›nan

dengelerini de¤ifltiren bir detay›n

büyüsü bütün bir yap›n›n

kurgusunu etkileyip

tasar›mlar›m›za yeni katk›lar

getiriyor. Yeni malzemeler;

esteti¤in biçimsel ve stillerle ve

eski fikirlerle kurulu doluluk

boflluk kavramlar› ve hesaplar›n›

tersyüz etmeye yetiyor. Çelik bu

yönüyle tasar›mda bafl rol

oynamak için yap›lm›fl. 

Sanatç› - sanat eseri - toplum

kavramlar› bir arada olufluyla

sanata de¤er katar. Sanat› bu

anlamda de¤erlendirdi¤imizde

sanat eseri ile toplumun nas›l bir

mekânda buluflmas› gerekti¤inin

üzerine gittik. Tasalanacak yap›

hiçbir zaman plastik sanat

eserlerinin önüne geçmemeliydi.

Bu nedenle kütle seçimimiz

amorf-organik formlardan çok

masif olmay› ye¤liyor. Eserleri

içinde rahatl›kla sergileyecek

kadar rahat ve bir o kadar da

kendi içine kapan›k bir yap›. Farkl›

düzenlemelere aç›k, de¤iflebilir bir

kent mekân›. ‹flte bu noktada yap›

kendili¤inden beliriveriyor

ak›llar›m›zda. 

Yap›, Befliktafl’›n yo¤un yaya ve

araç sirkülasyonunun oldu¤u bir

yerde konumlan›yor. Müzelerin

kapal›l›k konseptinin aksine

fleffafl›¤› ele almam›z yap›n›n ana

noktas›n› tan›ml›yor. Hemen

akl›m›za vitrinler geliyor. Vitrin

sanat eserlerinin çekicili¤ini

yans›tmam›z›, aktarmam›z›

sa¤l›yor bizlere. Doluluklar›yla-

boflluklar›yla heyecan kat›yor,

merak uyand›r›yor. Bir de yap›y›

saklarcas›na önünde beliren

strüktür içindekileri, sanat

eserlerini daha da de¤erli k›l›yor.

Farkl› sanatç›lar›n farkl›

enstalasyonlar›na aç›k bir yüzey

sunuyor. Strüktür yap› önünde

yar› transparan afifller ve onun

arkas›nda yar› transparan

görünen sanat eserleri oradan

geçenlere unutmayacaklar› bir

deneyim sunuyor. Yaya ve araç

akslar›n› referans alan, yap›n›n

masifli¤inin aksine eksenel yaya

yollar›n›n keflismeleriyle ve

üzerlerindeki devaml› plastik

sanat eserleriyle oluflturulan

peyzaj, yap›y› daha da vurgular

nitelikte.  

Mühendislik Raporu

Tafl›y›c› sistem tasar›m›na

bafllamadan önce zemin, iklim ve

yüklerle ilgili parametreler

belirlendi. 

Yap›sal tafl›y›c› sistemin

tasar›m›nda ana ilke olarak

simetriklik ve süreklilik benimsendi. 

Böylece sürekli ve simetrik

çerçevelerle yatay ve düfley

yüklerin sa¤l›kl› bir biçimde

tafl›nmas› sa¤land›. 3 katl› olarak

tasarlanan yap›n›n tafl›y›c› sistemi

dilatasyon oluflturmadan tek parça

olarak tasarland›. Yap›n›n simetrik

olarak tasarlanmas› sonucu

burulma etkilerinin çok düflük

olmas› tafl›y›c› sistemin tek parça

olarak tasarlanmas›nda etkili oldu.

Deprem ve rüzgâr yükleri alt›nda

çelik çervelerin narinlikleri dolay›s›

ile yapacaklar› büyük yer

de¤ifltirmeleri önlemek için, tafl›y›c›

sistemin çerçevelerinde simetriklik

ilkesini bozmamaya özen

göstererek çelik çaprazlar

yerlefltirildi. Böylece

yönetmeliklerin öngördü¤ü yer

de¤ifltirme s›n›rlar› içinde kal›nd›.

Çaprazlar›n kullan›m› ile ayn›

zamanda kolonlar›n karfl›lad›¤›

yatay yükler azalt›larak kolon

kesitlerinin kesme kuvvetleri alt›nda

fazla zorlanmas› engellendi.

Çerçeve elemanlar›n›n kesitleri

belirlenirken ise kolon ve kirifllerin

birbirleri ile uyumlu olmalar›na ve

çerçevelerin eflit rijitliklere sahip

olmas›na dikkat edildi. 

‹lk aflamada malzeme olarak

Borusan-Pro yap›sal çelik

profillerinin kullan›m›na karar

verildi. Borusan-Pro profillerinin

klasik çelik profillerine göre

dayan›m/a¤›rl›k oran›n›n yüksek

olmas›, yanal rijitliklerinin yüksek

olmas› ve düflük bak›m

maliyetlerine sahip olmas› bu seçimi

gerektirdi. Tüm kolonlar normal 

I profillerinin haç oluflturacak

flekilde boyuna birbirlerine

kaynat›lmas› ile elde edilen güçlü

profillerden oluflturuldu. Elde

edilen yeni kolon kesitlerinin

tafl›y›c› sistemde yerlefltirilmesinde

ise aç›kl›klara ba¤l› olarak oluflacak

momentlerin dengelenmesi göz

önünde bulunduruldu. Kirifller

içinse yanal burkulma dayan›mlar›

nispeten yüksek olan Borusan-Pro

dikdörtgen profiller kullan›ld›.

Döfleme içinde ise yine yatay

çaprazlar kullan›larak yap›da

diyafram davran›fl›n›n

gelifltirilmesine çal›fl›ld›. Yap›n›n

inflas›n›n kolaylaflt›r›lmas› ve

yeniden yap›labilirli¤ini sa¤lamak

için tüm birleflimler bulonlu olarak

tasarland›. Ayn› zamanda kullan›lan

farkl› profil say›s› imkânlar

dahilinde en aza indirilerek

malzemede standartlaflma

sa¤land›.

Mimari Rapor

Y›ld›z Teknik Üniversitesi

Y›ld›r›m Gigi (Mimarl›k Fakültesi)

M. Emin Karasu (‹nflaat Mühendisli¤i)

Mart›n Shameti (Mimarl›k Fakültesi)

Mehmet Mustafa Tural (Mimarl›k Fakültesi)3
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Jüri Görüflü

‹yi bir flekilde çözülmüfl olan

rasyonel formun yeni bir anlay›flla

ele al›nmas›, çelik strüktürün

d›flar›dan alg›lanacak flekilde ortaya

konmas›, meydana bakan cephenin

interaktif biçimde meydan

yaflam›na kat›lmas›, mimari ve

strüktürün birbirine uyumu

nedeni ile Üçüncülük Ödülü’ne 

de¤er bulunmufltur.

Üçüncü Ödül
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Mühendislik Raporu

Analiz Süreci

•Yap›n›n tüm analizleri SAP2000

kullan›larak yap›lm›flt›r.

•Yap›, analizi basitlefltirmek ve

güvenilirli¤ini art›rmak için üç ana

parçaya ayr›lm›flt›r:

1- Ana çelik yap›,

2- Ön cephedeki camekân,

3- Çat›.

• Her bir bölüm için ayr› ayr›

analiz yap›lm›fl, hesaplanan yükler

ana yap›ya aktar›lm›flt›r.

• Proje verileri (Z2 zemin, 2.

Derece Deprem Bölgesi, kar

yükü), gerekli standartlar ve

yönetmelikler ile (TS 498, TS

648) uygun katsay›lara çevrilmifl

daha sonra hesaplarda

kullan›lm›flt›r. 

• Yar›flman›n konusu plastik

sanatlar galerisi oldu¤u için yap›

müze olarak kabul edilmifl,

yönetmeliklerden ve

standartlardan müzeler için

gereken katsay›lar al›nm›flt›r.

• Yap›n›n hem statik hem de

dinamik analizi yap›lm›flt›r.

Dinamik analiz sonucunda uygun

frekans bulununcaya kadar

dizayn de¤ifltirilip, hesaplar

tekrarlanm›flt›r.

• Sismik yükler önce her bir

bölüm için ayr› ayr› daha sonra

bütün yap› için (ana çelik yap›,

çat›, öndeki camekân bölüm ve

eski yap› için) dikkate al›nm›flt›r.

Dizayn Süreci

• Kullan›lan yap› elemanlar›n›n

%95’i Borusan profillerinden

seçilmifltir.

• Baz› bölgelerde mühendislik ve

ekonomik aç›dan daha uygun

olaca¤› için I profili kullan›lm›flt›r. 

• Yap›n›n genelinde ço¤unlukla

(549.39 m) 5 mm kal›nl›¤›nda

100*150 Borusan kutu profili

kullan›lm›flt›r

• Ba¤lant› yerlerinde: 

1- Cam ile çelik aras›ndaki

ba¤lant›lar için örümcek cam

tutucular, 

2- Ana ba¤lant›lar için kaynak ve

küre,

3- Kutu yap› elemanlar›n›n

ba¤lant›lar› için vidalama

yöntemi, 

4- Zeminde ve eski yap›yla çelik

yap›n›n birleflti¤i yerlerde uygun

ankraj yöntemleri kullan›lm›flt›r. 

• Eski yap›n›n zemini

kullan›laca¤›ndan, y›k›m s›ras›nda

oluflubilecek tek tarafl› çökmeleri

önlemek için uygun toprak yap›s›

araflt›r›lm›fl, yer olarak arazinin

ço¤unun kayal›k oldu¤u Beyo¤lu

seçilmifltir.

• Y›k›m sürecinin fizibilite hesab›

yap›lmam›fl, ancak yap›labilirli¤ini

göstermek amac›yla dünyadaki ve

Türkiye’deki baflar›l›

rehabilitasyon projelerine

örnekler verilmifltir.

Bo¤aziçi Üniversitesi

Projeye bafllamadan önce cevap

arad›¤›m›z baz› sorular:

Plastik sanatlar galerisinin sahip

olmas› gereken standart özellikler

var m›d›r? 

Bir plastik sanatlar galerisinin,

bulundu¤u co¤rafyan›n genel

mimari özellikleriyle ne flekilde

örtüflmesi gerekir?   

‹nsanlar›n plastik sanatlara ilgisiz

oldu¤u, geleneklerine ba¤l›

nüfusun ço¤unlukta oldu¤u bir

ülkede, çelikten yap›lm›fl bir

plastik sanatlar galerisi nas›l

yap›lmal›? Nereye yap›lmal›? 

‹stanbul’da bu amaç için

kullan›lacak alternatif yerler

neresidir?

Çelik yap› elemanlar›n›n ve

borunun yap› eleman› olarak

kullan›lmas›n›n avantajlar› ve

dezavantajlar› nelerdir?

Çelik yap› elemanlar›n›n ve

borunun hangi özellikleri

nerelerde ve ne flekilde

kullan›lmal›?

Yapt›¤›m›z çal›flmalar sonucunda

proje kafam›zda flekillenmeye

bafllad›. Tak›m olarak galerinin

sahip olmas› gereken özelliklere

karar verdik;

• Plastik sanat galerisi elle

yo¤rulan her fleyi, resim, heykel,

foto¤raf gibi fleyleri içerebilece¤i

gibi, kendisi de bir sanat eseri

olup onu yapan›n becerisini

sergileyebilir. 

• Galerinin dünyadaki benzerleri

gibi sosyal mekânlar içermesi

gerekir.

• Galerinin, içinde bulundu¤u

co¤rafyan›n sosyal ve kültürel

özellikleri göz önünde

tutuldu¤unda gereken etkiyi

gösterebilmesi için, hem

Türkiye’nin tarihini yans›tmas›,

hem de görsel olarak çevresiyle

uyum sa¤lamas› gerekmektedir. 

• Türkiye’nin çeli¤e geçifl

sürecinde, toplumda yap› eleman›

olarak kabul görmesi 

için, çeli¤in ekstrem yap›larda

kullan›lmas› bir dezavantajd›r.  

• Genel görüflün aksine sadece

ekstrem yap›larda de¤il, klasik

yap›larda da avantajl› bir çözüm

oldu¤u gösterilmelidir.

Galeri

Binan›n iç k›sm› çelikten

oluflturduk. Yaln›zca ön ve arka

yüzde 4 metrelik döfleme ve

tafl›y›c› sistemi y›k›lmadan

b›rakt›k. 

Bu sayede içerideki ziyaretçilerin

galeri gezilerinin bir k›sm›n› eski

binada bir k›sm›n› da modern çelik

k›s›mda yapmalar›n› amaçlad›k. 

Dar bir aç›kl›ktan genifl modern

bir yap›ya ç›kan ziyaretçi böylece

karfl›laflt›rma flans› bulabilecekti. 

Binan›n ön yüzünde bulunan genifl

cam cephe kaplamas›yla hemen

yan›ndaki geleneksel cephenin

birbirleriyle kontrast

oluflturmas›n› amaçlad›k. Binan›n

kimli¤ini ancak böyle bir d›fl

görünüfl yans›tabilirdi. 

Etraftaki eski binalar›n cam

üzerindeki yans›mas› ayn›

zamanda bir süreklilik oluflturup

binay› çevresinin bir parças›

yapabilir.

Jeong Hoon Ihm (‹nflaat Mühendisli¤i)

Dan Isaacson (‹nflaat Mühendisli¤i)

Hakan ‹smail Ünsal (‹nflaat Mühendisli¤i)

Volkan Türk (‹nflaat Mühendisli¤i)

BORUSAN

ÖZEL 

ÖDÜLÜ

Mimari Rapor
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Jüri Görüflü

Gerek mimarl›k, gerekse

mühendislik yönünden iyi bir

araflt›rma yürüterek tarihi çevrenin

korunup de¤erlendirilmesi aç›s›ndan

iyi bir örnek oluflturmas›, iç mekân

kurgusundaki zenginlik ve

Borusan profillerini ciddiyetle ve

do¤ru kullanm›fl olmas› nedeni ile

Borusan Özel Ödülü’ne

de¤er görülmüfltür. 
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‹stanbul Teknik Üniversitesi

Eren Biro¤lu (Mimarl›k Fakültesi)

‹smail Coflgun (‹nflaat Mühendisli¤i)

Mustafa Y›lmaz (Mimarl›k Fakültesi)T1

24

Jüri Görüflü

Seçilen forma göre strüktür
sistemi a¤›r, yap›n›n ba¤lam› ile
kurdu¤u iliflki zay›f bulunmufl,

buna karfl›l›k Mies van der Rohe’ye
referans veren çelik ve camdan
oluflan yal›nl›k aray›fl› ve içteki
etkinli¤in yar› saydam cephe

yolu ile d›flar›ya yans›t›lmas›ndaki
olumlu çözümü nedeni ile

Teflvik Ödülü ile
de¤erlendirilmesine

karar verilmifltir. 

Mühendislik Raporu

Statik hesap ve boyutlama

esnas›nda mimarlarla sürekli

görüfl al›flverifli yap›larak mimari

tasar›ma uygun çözümler

gelifltirilmeye çal›fl›lm›flt›r.

Yönetmelik ve flartnamelerden

yararlan›lm›flt›r. Statik hesap ve

boyutlama esnas›nda yap›sal

analiz program› olan SAP 2000

kullan›lm›flt›r. 

Yap›n›n temelinin kesin statik

hesab› ve boyutlamas›

yap›lmamakla birlikte deprem

bölgesi, zemin koflullar› ve mimari

tasar›m göz önünde

bulundurularak iki yönlü sürekli

temel yap›lmas› gerekti¤i

öngörülmüfltür.

Kolonlar›n statik hesab›

yap›ld›ktan sonra mimari

tasar›ma uygun olarak kutu kesitli

profil seçilerek boyutlamas›

yap›lm›flt›r. Kolonlar birbirine

sadece üstten ba¤lanm›flt›r.

Kesitler yeterli oldu¤u için bu

durum 10,5 m uzunlu¤undaki

kolonlarda herhangi bir stabilite

problemine yol açmamaktad›r.

Yap›n›n yatay rijitli¤ini art›rmak,

deprem etkilerini karfl›lamak,

s›cakl›k de¤iflmelerinden

(farklar›ndan) kaynaklanacak

gerilmeleri karfl›lamak için gerekli

yerlerde ve gerekti¤i flekilde kutu

kesitli profil fleklinde çaprazlar

kullan›lm›flt›r. Çaprazlar›n

boyutland›r›lmas› s›ras›nda

mimari tasar›m do¤rultusunda

statik hesaplar›n gerektirdi¤inden

daha büyük kesitler seçilmifltir.

Ayn› fley kolonlar için de

geçerlidir. 

Total mekân çözümü için gerekli

büyük aç›kl›¤› geçebilmek için

çat›da iki yönlü kafes çat› makas›

kullan›lm›flt›r. Çat› kaplamas›ndan

gelen yükler ve kar yükleri kafes

sistemin dü¤üm noktalar›na tekil

yük olarak etkitilmifltir. Çat›da

stabiliteyi sa¤layabilmek için kutu

profile sahip çaprazlar

kullan›lm›flt›r. Bu çaprazlar ayn›

zaman da gerekti¤inde sergileme

elemanlar› as›labilecek flekilde

boyutland›r›lm›flt›r. Bu flartlar

alt›nda kafes çat› sisteminin ölü

yükü, kar yükünü ve deprem

yükünü yeterli güvenlikle ve

sehimle tafl›d›¤› görülmüfltür. 

Mimari projede yer alan duvarlar

betonarme olarak tasarland›¤›

için statik hesab› yap›lmam›flt›r.

Kendi kendini tafl›d›¤›

varsay›lm›flt›r.

Deprem hesab› dinamik analiz

fleklinde yap›lm›flt›r.

Yönetmelikten al›nan spektrum

e¤risi spektrum analizi için altl›k

olarak kullan›lm›flt›r. Yap› yüksek

süneklikte davranan çerçeve

sistem olarak ele al›nm›flt›r.

Yap›n›n ekonomik olmas› için

kullan›lan malzemelerin

Türkiye’de üretilen (bulunabilen)

ve özel üretim gerektirmeyen

profil olmas›na dikkat edilmifltir.

Yap›da yaklafl›k olarak 40 ton

çelik kullan›lm›flt›r.

Sonuç olarak yap›n›n varsay›lan

girdiler ve öngörülen yüklemeler

alt›nda herhangi bir statik ve

stabilite problemine yol açmadan

çal›flabilece¤i görülmüfltür.

Kent kurgusunda önemli yer tutan

“tipoloji” ve “tipler aras› uyum”,

arsa seçimi ve yap›

oluflturulmas›nda önemli

kriterlerdir. ‹stanbul kenti yap›

tipolojisinde farkl› niteliklerdeki

yap›lar›n bir arada bulunduklar›

çevreler göze çarpar. Proje

arazisinin bulundu¤u 4. Levent,

yap›sal ölçekteki farkl›laflm›fl

örnekleri bir arada

bulundurmas›yla bu çevrelere

örnek teflkil eder. Proje mekân›,

gökdelen gecekondu tart›flmas›n›n

gölgesinde yer al›r ve kendi içinde

bu gölgeselli¤i yans›t›r. Galeri

Gölge ismiyle isimlendirilen yap›,

yar› opak cephesinde sergilenen

eserlerin gölgelerini bir oyun

olarak sunar ve çevrenin gölgesel

çat›flmas›na gönderme yapar. 

Çevrenin z›tl›¤›n› yap›sal

tasar›mda da sürdüren Galeri

Gölge bir iç-d›fl çat›flmas›na da

sahne olmaktad›r. Öyle ki; içeride

serbest mekân oluflturulmas›

amac›yla duvarlar ve yap›da

kullan›lmas› istenmeyen malzeme

bina d›fl›na al›nm›flt›r.

Mies van der Rohe’nin klasik

yaklafl›m› olan iç duvarlar›n

d›flar›ya taflmas› daha do¤rusu

tafl›nmas› temel tutumuyla

ifllevinin ne oldu¤u, aç›k bütün bir

iç mekân›n d›flar›dan

alg›lanmas›yla söz konusu

olmaktad›r. Ana sirkülasyon aks›

ile bu aksa dik ulafl›m aks›nda

konumlanm›fl duvar elemanlar›

malzeme olarak da içeride

kullan›lmas› düflünülmeyen bir

fazlal›k gibi d›flar›ya at›lm›fl bir

niteli¤i belli eder.

Tüm bu ipuçlar›n›n yard›m›yla iç

mekân› kurgulad›¤›m›zda oldukça

modern, rasyonel ve brüt bir

yap›yla karfl›lafl›r›z. Çeli¤in tafl›y›c›

özelli¤inin yan›nda mekâna

çerçeve oluflturmas›, cephenin

yar› opak niteli¤inde yans›mas› bir

iflleyiflin parças› oldu¤unu ortaya

ç›kart›r.

Mimari Rapor

Teflvik Ödülleri eflde¤erdir ve s›ra numalar›na göre konumland›r›lm›flt›r.

Teflvik Ödülü
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Mühendislik Raporu

Orta Do¤u Teknik Üniversitesi

Projemizin temel düflüncesi; bir

sergileme mekân› olman›n yan›

s›ra, yap›n›n kendisinin de plastik

bir nesne olarak sergilenmesidir.

Bu plastik nesne, yabanc› ve

yersizdir: yersizdir, çünkü dünyay›

dolafl›r. Sergilendi¤i kent içinse

bir yabanc›d›r. 

Bina, ahflap bir platform üzerinde

yükseltilmifltir. Platform, yap›n›n

“sergilenen plastik nesne” olarak

bulundu¤u yerdeki geçicili¤ini

temsil eder. Bunun yan› s›ra, hava

koflullar›n›n uygun oldu¤u

durumlarda içteki fonksiyonun

d›flar› taflmas›na olanak verir. 

Tek büyük mekândan oluflan yap›,

kafe, sergi salonu ve atölye olmak

üzere üç farkl› fonksiyona ayr›fl›r.

Dolafl›m; kabu¤a ve cam

cephelere olan pozisyonu

de¤iflken, k›r›larak farkl›

perspektiflere olanak veren bir

aks taraf›ndan tan›mlanmaktad›r.

Sergi, aks boyunca devam eder ve

ana sergi salonunda genifller.

Projemizdeki ana tafl›y›c›

elemanlar; 2 eklemli çelik

makaslard›r. ‹ki tip çelik makas

kullan›lm›flt›r. Bu elemanlar; gridal

bir düzende, sistematik bir

aç›lanma göstererek platforma

yerleflirler ve kabuk yap›y›

tan›mlarlar. Makas elemanlar,

yönlenmeleri ve kesit özellikleri

ile mekânlar›n birbirinden

ayr›flmas›n› sa¤lar. Di¤er bir

deyiflle, farkl› fonksiyona sahip

hacimler, bölüntülerle de¤il; ›fl›k

ald›klar› yöne ve makas

boyutlar›na göre farkl›lafl›r. Bu

amaçla, kafe ve atölyelerde

küçük, ana sergi mekân›nda

büyük makaslar kullan›lm›flt›r.

üçboyutlu çaprazlama sistemi,

ana tafl›y›c› elamanlar› birbirlerine

ba¤lamaktad›r. Bu “çaprazlama

a¤›” görsel ve yap›sal anlamda

kabuk yap›n›n bütünlü¤ünü

sa¤lamaktad›r. Yap› içinde

yarat›lan hacimsel de¤ifliklikler

insan hareketini yönlendirir ve

bireyin mekân alg›s›n›

flekillendirir.

Çeli¤in esteti¤inin ve esnekli¤inin

yans›mas›n› amaçlad›¤›m›z yap›,

gitti¤i kentin de¤iflen yüzünde

geçici varl›¤› ile kendi sözünü

söyler.

Sistemin Tan›mlanmas›

Sistem, 9 ana “truss” ve bunlar›

ba¤layan çaprazlardan

oluflmaktad›r. Sistemin çat› örtüsü,

bugün örne¤ini birçok uygulamada

görebildi¤imiz “branda örtü”den

oluflmaktad›r.

Branda örtü çaprazlar›n üstüne

oturmamakta, yaln›zca truss’lar›n

joint’leri taraf›ndan tafl›nmaktad›r. 

Plastik Sanatlar Galerimizin bir

di¤er sistem eleman›

“serviceability”yi kolaylaflt›racak

olan platformdur. Platform ayr› bir

sistem gibi davran›p, kolon ve

kirifllerden oluflmaktad›r. 

Truss elemanlar› platforma

basmamakta, platformdaki

deliklerden geçerek, yere direk

olarak basmaktad›rlar. Bu da

deprem de oluflabilecek

komplikasyonlar› ortadan

kald›rmakta ve bir büyük sistem

yerine iki küçük sistem oluflturarak,

oluflabilecek deformasyonlar› en

aza indirgemektedir.

Sistemde kullan›lan bütün

elemanlar ST37’dir.

Tasar›m ve Analiz Yöntemi

Yap› tasar›m›nda ilk etap olarak bir

“ön boyutlama” yap›lm›flt›r. Bu

esnada, her truss eleman› ayr›

olarak incelenmifl, üzerlerine

gelecek kar yükleri ve hareketsiz

yükler, tributary area‘larla,

hesaplanm›fl ve deneme-yan›lma

yöntemiyle (rasgele kesit

belirlenmifl, ön görülen yükleri

tafl›y›p tafl›mad›¤› incelenmifltir,

tafl›m›yorsa kesit büyütülmüfl,

tafl›yor ise ekonomik boyutlara

indirgenmifltir) uygun kesitler

bulunmufltur. Baz› truss’larda daha

küçük kesitler yeterli olmas›na

ra¤men, sistemin genel

bütünlü¤ünün bozulmamas›

aç›s›ndan, buna ek olarak üretim ve

sat›n al›m da sa¤layaca¤›

avantajlardan dolay›; tüm truss’lar

ayn› kesitlerden seçilmifltir. Truss

kesitleri, kendi içlerinde de¤iflim

gösterirken (compression-tension

elemanlar›n›n farkl› boyutlarda

olmas› do¤ald›r), genel bütünlü¤ü

sa¤lamaktad›rlar.

Platform ise ana sistemden ayr›d›r

ve ba¤›ms›z davran›fl

göstermektedir. Ana trusslar

platformdaki küçük çapl›

deliklerden geçerek zemine

ankastre olmaktad›r. Dolay›s›yla

platform tek bafl›na tasarlanm›flt›r.

Sistemimiz bütün olarak

tafl›nabilirlik ilkesine dayand›¤› için,

elemanlar›n eflit boyutta

tasarlanmas›na çal›fl›lm›fl ve baflar›l›

olunmufltur. Bütün kirifller 7,5 m

olarak öngörülmüfltür ve tasar›m

sonucunda uygun bulunmufltur.

Sonuçta bütün kirifl ve kolonlar

ayn› ebatlarda tasarlanm›flt›r.

Kenardaki kolon ve kirifllere daha

az yük düflmesine ra¤men mimari

olarak bütünlü¤ün sa¤lanmas› için

en kritik kolon ve kirifle göre

tasarlanm›fllard›r. 

Kirifllere düflen kuvvetler, oluflan

sehimler ve deplasmanlar

SAP2000 program› yard›m›yla

oluflturulan modelden saptanm›flt›r.

Ayr›ca deprem yükü de bu program

taraf›ndan uygulat›lm›flt›r. 

Kolonlar ise çok k›sa olduklar›ndan

ve ald›klar› moment çok az

oldu¤undan, narinlik etkisi ve

moment etkisi ihmal edilerek,

güvenli tarafta kalmak suretiyle

tasarlanm›flt›r. 

‹rem Aker (Mimarl›k Fakültesi)

Emine Gizem Baflkan (Mimarl›k Fakültesi)

Ezgi Erol (Mimarl›k Fakültesi)

Mehmet Erhan ‹mamo¤lu (‹nflaat Mühendisli¤i)

Zeki Boran Turan (‹nflaat Mühendisli¤i)

T2

Mimari Rapor
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Jüri Görüflü

Sadelikten uzaklaflan formun

zorlamas› nedeniyle strüktür

çözümünün yeterli olgunlu¤a

ulaflamad›¤› görülmüfl,

ancak mimari form aray›fl› ve

mimari çözümüyle

Teflvik Ödülü’ne

de¤er bulunmufltur. 

Teflvik Ödülü
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‹stanbul Teknik Üniversitesi

Tu¤rul Bozdemir (‹nflaat Mühendisli¤i)

Ebru Erkut (Mimarl›k Fakültesi)
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Jüri Görüflü

Stüktür sisteminin

mimari çözümle bir bütünlük

içinde düflünülmemifl olmas› ve

yap›n›n Taksim Meydan› ile

bütünleflememesine karfl›l›k

‹stiklal Caddesi aks›ndan gelen

yaya trafi¤inin yap› içine al›narak

yap›ya kat›lmas› ve mimari

tasar›mdaki olumlu yönleri

dikkate al›narak

Teflvik Ödülü’ne

de¤er bulunmufltur.

Mühendislik Raporu

Yap›n›n Tan›m›

Yap› planda; uzun do¤rultuda

64,8 m, k›sa do¤rultuda 6 m,

kesitte ise; yükseklik olarak 3,3 m

ve 3,85 m olmak üzere iki kattan

meydana gelmektedir. Boru

profillerden meydana gelen ve

her iki yönde oluflturulan çerçeve

sistemi, içindeki galeri ölü ve

hareketli yüklerini ve kendi ölü

yükünü tafl›maktad›r. Ayn›

zamanda deprem yükünü de

güvenle zemine kadar

iletmektedir. Çerçevelerin çok s›k

kullan›lmas› dolay›s›yla deprem

etkisi için çelik düfley çapraz

sistemi kullan›lmas›na gerek

yoktur. Ayr›ca galerilerin

konstrüksiyonu kutu profil ve bina

konstrüksiyonundan ayr› olarak

düflünülmüfltür. Binan›n kendi ölü

yükünü, galeri ölü ve hareketli

yükünü, ayr›ca deprem yüklerini

zemine güvenle tafl›mas›

gerekmektedir.

Galeri tafl›y›c› sistemi olarak kutu

profil düflünülmüfltür. Kutu

profillerden oluflturulan çelik

karkas betonarme döflemeye

ankre edilmektedir. Afla¤›daki

flekilde tafl›y›c› sistem

gözükmektedir. Buradaki düfley

ve yatay çaprazlar hem stabilite

sa¤lamakta hem de deprem

etkisini betonarme döflemeye

iletmektedirler.

Yap›n›n SAP2000’de Çözülmesi

Yap› SAP2000’de üçboyutlu

olarak modellenmifltir. Sistemin

genel görünüflü afla¤›daki gibidir.

Ölü ve hareketli yükler kirifllerin

yük alanlar›na göre da¤›t›lm›flt›r.

Deprem etkisi için, zemin deprem

spektrumu SAP2000’e

tan›mlanm›flt›r. Kirifllere eklenen

yüklere göre kütleler otomatik

hesaplanmakta, deprem etkileri

otomatik hesaplanmaktad›r. Üç

adet kombinasyon tan›mlanm›flt›r,

H Yüklemesi (Ölü+Hareketli), HDX

Yüklemesi (Ölü+Hareketli+X Yönü

Deprem) ve HDY Yüklemesi

(Ölü+Hareketli+Y Yönü Deprem).

Yap›n›n k›sa do¤rultudaki

moment diyagram› afla¤›daki

gibidir. Bu de¤erlere göre seçilen

boru kesiti Ø165,3x6,3’tür.

X do¤rultusundaki yer de¤ifltirme

durumu flöyledir: Birinci Kat yer

de¤ifltirmesi 4,10 mm; ‹kinci Kat

yer de¤ifltirmesi 7,83 mm; Birinci

Kat için s›n›r de¤eri 0,0035x3300

= 11,5 mm; ‹kinci Kat için s›n›r

de¤eri 0,0035x7150 = 25 mm’dir.

Görüldü¤ü gibi yer de¤ifltirme

aç›s›ndan da kesit uygundur. 

‹stanbul, birçok medeniyete ev

sahipli¤i yapm›fl çok kültürlü bir

kent... Yüzlerce y›ll›k tarihi olan bir

sanat merkezi... Bir metropolitan...

Ve Taksim... Kentin göbe¤i, merkez

noktas›, buluflma, al›flverifl, e¤lence,

gezme, görme yeri. Her turistin

u¤ramadan edemedi¤i, her

‹stanbullu’nun mutlaka gitmifl

oldu¤u, her türlü toplu tafl›man›n

bulundu¤u, her yöne aktarmalar›n

yap›ld›¤› bir mekând›r. Böylesi

önemli bir yerin meydan›na,

“Plastik Sanatlar Galerisi” infla

etmek ise kente, kentliye bir parça

sanat sunmak demektir. Yürürken,

beklerken insanda merak

uyand›racak, insan› kendine

çekecek bir sanat galerisi... Bir

sokak sergisi anlay›fl›ndan yola

ç›karak çevreyle iliflkisi serbest

b›rak›lm›flt›r. Kente ve kentliye aç›k

bir sanat galerisidir. Meydandan

geçerken içine girip gezebilece¤iniz

bir mekând›r. Sadece galeriye girip

sanat eserlerini görme amac›yla

insanlar› bekleyen bir tasar›m olma

özelli¤ini tafl›mamaktad›r.

Yap›n›n bulundu¤u alan, gün içinde

hareketin, beklemenin ve

geçiflmelerin yo¤un oldu¤u bir

bölgededir. Bu durum göz önünde

bulundurularak yap›, bu

hareketlili¤i engelemeyecek flekilde

konumlanm›flt›r. Alt kat›n yolla

iliflkisi kesilmemektedir. Yayalar,

galerinin içine girip

geçebileceklerdir. Ayn› zamanda

fark›nda olmaks›z›n kültürel bir

eylemde bulunmufl olacaklard›r. Bu

meydan›n mevcut durumuna zarar

vermeden, aksine ona yeni kimlikler

kazand›ran bir yap› infla ederken

çelik kullan›m›n› ve çeli¤in

fonksiyonelli¤ini en üst seviyede

kullanmak amaçlanm›flt›r. Hem

görsel alg›lamada hem de

tafl›y›c›l›kta fonksiyonelli¤ini

art›r›rken olabildi¤ince hafif bir

strüktür yarat›lmaya çal›fl›lm›flt›r.

Dikdörtgen prizmay› dört yandan

saran bir tafl›y›c› sistem olma

özelli¤ini tafl›maktad›r. Hem planda

hem de cephelerde farkl› hareketler

yaratmaktad›r. Tafl›y›c› strüktür ana

kütlenin kurgusunun içinde erirken

ayn› zamanda temel ö¤e olarak

kendini vurgulamaktad›r. 

Ana kütlenin önünde bulunan su, 

iç mekânla d›fl mekân aras›ndaki

ak›c›l›¤› ve yap›n›n fleffafl›¤›n›

vurgulayan semboldür. Ana

prizman›n içinde farkl›

uzunluklarda, kapal› mekânlar

bulunmaktad›r. Bu mekânlar,

sergileme flekline farkl› boyut

getirmesi aç›s›ndan önemlidir.

Farkl› temalar›n ifllendi¤i, tek bir

sanatç›ya ait eserlerin sergilendi¤i

ya da belli sanat alanlar›na ayr›lm›fl

mekânlar olarak kullan›lmaya

imkân vermektedir. Ayn› zamanda

içeride kullan›lan perdeler,

gerekti¤inde multimedya

gösterisine ve dijital sunumlara

imkân vermektedir. Ayr›ca duvar›n

cephesi de çeflitli gösteriler için

kullan›lmaktad›r. Yap›ya bitiflik

platform, tarihi duvara daha

yak›ndan ve yüksekten bakabilme

ve multimedya gösterilerini izleme

amac›n› tafl›maktad›r. 

Kullan›lan malzemeler, tafl›y›c›da

tamamen çelik borular, cephede

normal ve mat cam ve rampan›n

kaplamas›nda ise ahflapt›r. Çelik

borular birbirine kaynaklanma

yöntemiyle birlefltirilmifltir. Tafl›y›c›

niteli¤i olmayan borular, elektrik

tesisat›n›n geçifli için kullan›lm›flt›r.

Mimari Rapor

Teflvik Ödülü
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‹stanbul Teknik Üniversitesi

Nil Aynal› (Mimarl›k Fakültesi)

Fatma Tu¤ba Okçuo¤lu (Mimarl›k Fakültesi)

Ozan Uzun (‹nflaat Mühendisli¤i)

Uluda¤ Üniversitesi

Fatma Köksal (Mimarl›k Fakültesi)

Ayflenur Kurtulufl Ünal (Mimarl›k Fakültesi)

Dumlup›nar Üniversitesi

Mevlüt Talha Akça (‹nflaat Mühendisli¤i)

Murat Sa¤d›ç (‹nflaat Mühendisli¤i)

Müzedeki teflhir alanlar›n›n çok parçalanm›fl olmas› ve strüktür

çözümlerinin ifadesindeki yetersizlik nedeni ile 2 olumlu oya karfl›l›k

4 olumsuz oy ile elenmesine karar verilmifltir.

Seçti¤i tarihi çevrede önerdi¤i çözümün do¤rulu¤una karfl›n strüktür

raporunun yeterli ifadeye kavuflamamas› nedeni ile 2 olumlu oya karfl›l›k

4 olumsuz oy ile elenmesine karar verildi.

Projeler, s›ra numalar›na göre konumland›r›lm›flt›r.
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Gazi Üniversitesi

Hande Çal›flkan (‹nflaat Mühendisli¤i)

‹smail Çobano¤lu (‹nflaat Mühendisli¤i)

K›v›lc›m Deliduman (‹nflaat Mühendisli¤i)

Mustafa ‹spir Gürbüz (‹nflaat Mühendisli¤i)

Ferhat Bar›fl (Mimarl›k Fakültesi)

Melis Eyübo¤lu (Mimarl›k Fakültesi)

Ayça ‹leri (Mimarl›k Fakültesi)

fiuayb Yenil (Mimarl›k Fakültesi)

Orta Do¤u Teknik Üniversitesi

Gazi Üniversitesi

Esra Aydo¤an (Mimarl›k Fakültesi)

Bilge Binbir (Mimarl›k Fakültesi)

Kubilay Esen (‹nflaat Mühendisli¤i)

Özge Göncü (Mimarl›k Fakültesi)

Selim Kalfao¤lu (‹nflaat Mühendisli¤i)

Nesime Önel (Mimarl›k Fakültesi)

Projeler, s›ra numalar›na göre konumland›r›lm›flt›r.
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‹zmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü

Mehmet Ziya ‹mren (Mimarl›k Fakültesi)

At›l›m Üniversitesi

Abbas F›rat Ayd›n (‹nflaat Mühendisli¤i)

Orçun K›nay (‹nflaat Mühendisli¤i)

‹stanbul Teknik Üniversitesi

Ceylan Demirel (‹nflaat Mühendisli¤i)

Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi

Mehmet Cenk Tunaboylu (Mimarl›k Fakültesi)
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‹stanbul Teknik Üniversitesi

Abdullah Erdo¤an (‹nflaat Mühendisli¤i)

Mustafa Ergüven (‹nflaat Mühendisli¤i)

Enes fiafak (Mimarl›k Fakültesi)

Erdem fieker (Mimarl›k Fakültesi)

Emre Serdar Yüksel (‹nflaat Mühendisli¤i)

‹stanbul Kültür Üniversitesi

Faruk Al (Mimarl›k Fakültesi)

Mustafa Sani Erbilgin (‹nflaat Mühendisli¤i)

Osman Girit (‹nflaat Mühendisli¤i)

Celal Güllüo¤lu (Mimarl›k Fakültesi)

Özkan Özalp (‹nflaat Mühendisli¤i)
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‹stanbul Teknik Üniversitesi

Gizem Candemir (Mimarl›k Fakültesi)

Hale Gönül (Mimarl›k Fakültesi)

Bo¤aziçi Üniversitesi

Turgut Sinan Noyan (‹nflaat Mühendisli¤i)
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‹stanbul Teknik Üniversitesi

C. Alper Derinbo¤az (Mimarl›k Fakültesi)

Burhan Erdil (‹nflaat Mühendisli¤i)

Birge Y›ld›r›m (Mimarl›k Fakültesi)

Orta Do¤u Teknik Üniversitesi

Eray Mustafa Günel (‹nflaat Mühendisli¤i)

Emre ‹nsel (‹nflaat Mühendisli¤i)

Zeynep Öktem (Mimarl›k Fakültesi)

Evrim Özlem Kale (Mimarl›k Fakültesi)

Övgü Pelen (Mimarl›k Fakültesi)

Projeler, s›ra numalar›na göre konumland›r›lm›flt›r.
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Selçuk Üniversitesi

Abdül Menas Akdo¤an (‹nflaat Mühendisli¤i)

Berrin Dikici (Mimarl›k Fakültesi)

‹sa Ekizo¤lu (‹nflaat Mühendisli¤i)

Tuba Günüç (Mimarl›k Fakültesi)

‹lhan Sandal (‹nflaat Mühendisli¤i)

Y›ld›z Teknik Üniversitesi

Sevinç fiehnaz Aktafl (‹nflaat Mühendisli¤i)

‹stanbul Teknik Üniversitesi

Güliz Bayramo¤lu (Mimarl›k Fakültesi)

Muhsine Hande Dilber (Mimarl›k Fakültesi)

Nilüfer Ustamehmeto¤lu (Mimarl›k Fakültesi)



48

Y›ld›z Teknik Üniversitesi

Yavuz Baflmaya (‹nflaat Mühendisli¤i)

U¤ur Kelefl (Mimarl›k Fakültesi)

Fatih Semerci (Mimarl›k Fakültesi)

Dokuz Eylül Üniversitesi

Erion Periku (‹nflaat Mühendisli¤i)

Elton Sulejmani (Mimarl›k Fakültesi)

‹stanbul Teknik Üniversitesi

Bekir Küçüksayac› (‹nflaat Mühendisli¤i)
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‹stanbul Teknik Üniversitesi

Yelda Gin (Mimarl›k Fakültesi)

‹smet Güngör (Mimarl›k Fakültesi)

‹brahim Öztan (‹nflaat Mühendisli¤i)

Orta Do¤u Teknik Üniversitesi

Beste Gül Durmufl (‹nflaat Mühendisli¤i)

Ayflem K›l›ç (Mimarl›k Fakültesi)

Eser Köken (Mimarl›k Fakültesi)

Sevda Özkan (Mimarl›k Fakültesi)

Engin Ya¤mur (‹nflaat Mühendisli¤i)

Emrah Yenier (‹nflaat Mühendisli¤i)
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Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi

Ali Salk›m (Mimarl›k Fakültesi)

Bo¤aziçi Üniversitesi

Edison Barhani (‹nflaat Mühendisli¤i)

Bayram Saraço¤lu (‹nflaat Mühendisli¤i)

Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi

Ahmet An›l (Mimarl›k Fakültesi)

Bo¤aziçi Üniversitesi

Tar›k Tufan (‹nflaat Mühendisli¤i)

Projeler, s›ra numalar›na göre konumland›r›lm›flt›r.
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Ebru Atefloo¤lu (Mimarl›k Fakültesi)

Banu Ayd›n (Mimarl›k Fakültesi)

Do¤an Sancak (Mimarl›k Fakültesi)

Trakya Üniversitesi

‹stanbul Üniversitesi

O¤uz Ka¤an Everest (‹nflaat Mühendisli¤i)

Serkan Özkan (‹nflaat Mühendisli¤i)

Erzurum Atatürk Üniversitesi

M. Taner Kamac› (‹nflaat Mühendisli¤i)

Ertu¤rul Kelefl (‹nflaat Mühendisli¤i)

Karadeniz Teknik Üniversitesi

Sinan fiengül (Mimarl›k Fakültesi)
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Do¤u Akdeniz Üniversitesi

SEL‹M ÇAKAR (Mimarl›k Fakültesi)

ÖZHAN KARABULAT (‹nflaat Mühendisli¤i)

CEM‹L SAYIN (Mimarl›k Fakültesi)

Selçuk Üniversitesi

Mehmet Fatih Bölük (Mimarl›k Fakültesi)

Güyçmuhammet Çaryyew (‹nflaat Mühendisli¤i)

Vahit Karakaya (Mimarl›k Fakültesi)

Habibe Tuba Keskin (Mimarl›k Fakültesi)

Melek Kutlu (Mimarl›k Fakültesi)

Hasan Meral (‹nflaat Mühendisli¤i)

Selçuk Torun (‹nflaat Mühendisli¤i)

Beyza Yaz›c› (Mimarl›k Fakültesi)

Özcan Y›ld›z (‹nflaat Mühendisli¤i)
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Y›ld›z Teknik Üniversitesi

Rafet Altay Eryoldafl (‹nflaat Mühendisli¤i)

Bedia Öztürk (Mimarl›k Fakültesi)

Rumeysa Sa¤lam (Mimarl›k Fakültesi)


