
ÇEL‹K YAPI TASARIMI
Ö⁄RENC‹ YARIfiMASIS E R G ‹  M E K Â N L A R I  D Ü Z E N L E M E S ‹

( E X P O  M E R K E Z ‹ )

2008



YEM Yayın - 145
PROSTEEL 2008 Çelik Yapı Tasarımı Öğrenci Yarışması

Sergi Mekânları Düzenlemesi (EXPO Merkezi)

Yayına Hazırlayan: Gülçin İpek
Redaksiyon: Sibel Yıldız

Grafik Tasarım: Oktay Can
Teknik Uygulama: Kenan Öztürk

Grafik Uygulama: Zehra İlter
Renk Ayrımı ve Baskı: Doruk Grafik San. ve Tic. Ltd. Şti.

Adres: 100. Yıl Mah. Matbaacılar Sitesi, 5. Cadde No: 44 Bağcılar-İstanbul
Tel: (0212) 629 01 26 Faks: (0212) 629 26 46 e-mail: dorukgrafik@tnn.net

Birinci Baskı: İstanbul, Haziran 2008
ISBN: 978-9944-757-08-9

© Copyright: Yapı-Endüstri Merkezi A.Ş.
Bu kitabın her hakkı saklı olup, tümünün ya da bölümlerinin 

fotokopi, ofset, teksir ya da başka yollarla çoğaltılması 
ancak Yapı-Endüstri Merkezi A.Ş.’nin yazılı onayı ile olabilir.

YEM Yayın (Yapı-Endüstri Merkezi Yayınları)
Fulya Mah. Yeşilçimen Sok. No: 4/430 (Polat Kulesi Yanı) 34394 Fulya/İstanbul

Tel: 0212 266 70 70 Faks: 0212 266 74 66
e-posta: yemyayin@yem.net web: www.yem.net

Sertifika No: 0208-34-010319



3

5 Jüri Toplant› Tutana¤›

7 Ödüller

51 Üçüncü Turda Elenenler

55 ‹kinci Turda Elenenler

69 Birinci Turda Elenenler





Jüri Üyeleri : Prof. Dr. Harun Bat›rbaygil
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Prof. Dr. Hasan fiener
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Yer : Yap›-Endüstri Merkezi
Tarih : 5 May›s 2008, Perflembe 

Jüri, yar›flmaya kat›lan projelerin gerek nitelik, gerekse niceliksel olarak
belirli bir düzeye eriflti¤ini tespit etmifltir. Jüri, bu yar›flman›n giderek mi-
marl›k ve inflaat mühendisli¤i ö¤rencileri aras›nda ilgiyle karfl›land›¤›n›
tespit etmekten memnun olmufltur. Jüri, proje de¤erlendirmede projele-
rin mimari ve strüktür aç›s›ndan her iki konuda da yeterli olgunlu¤a erifl-
mifl olmas›n› öncelikle aram›flt›r. Ödül da¤›l›m› afla¤›daki gibidir.

BORUSAN MANNESMANN BORU ÖZEL ÖDÜLÜ
• 58 s›ra no’lu proje: 
Çelik malzemenin olanaklar›n› fleffafl›¤› gerçeklefltirmede tutarl› biçimde
kullanmas›, iç mekânlardaki zenginlik, esneklik ve bulundu¤u çevreden
ald›¤› referanslar, Borusan ürünlerinin avantaj›n›n kullan›labilece¤i bir
sistemin seçilmesi, statik hesab›n ve metrajlar›n Borusan PRO ürünleri
kullan›m oranlar› ile detayl› olarak belirtilmesi olumlu bulunmufltur. Buna
karfl›l›k düfley sirkülasyon yetersizli¤i olumsuz bulunmufltur.

Hatice Gözen Çal›flkan Gazi Üniversitesi Mimarl›k
Tu¤rul Tanfener Gazi Üniversitesi ‹nflaat Mühendisi
Serkan Kocabay Gazi Üniversitesi Mimarl›k

B‹R‹NC‹ ÖDÜL
• 48 s›ra no’lu proje
Mekân, strüktür ve servis tasar›m›nda getirdi¤i bütünleflik anlay›fl, prog-
rama uygunluk, iç mekânlardaki zenginlik ve esneklik, bina geometrisin-
deki çelik tafl›y›c› sistem ile uyum ve rasyonellik olumlu karfl›lanm›flt›r.
Bunun yan›nda tafl›y›c› sisteme yönelik olarak istenen tan›m, hesaplar ve
metrajlar›n tümü baflar›l› bulunmufltur.

Osman Tanr›verdi Eskiflehir Osmangazi Üniv. ‹nflaat Mühendisli¤i
Ahmet Faik Taç Orta Do¤u Teknik Üniversitesi Mimarl›k
Sinan Bilgen Orta Do¤u Teknik Üniversitesi Mimarl›k
Emrullah Aktepe Orta Do¤u Teknik Üniversitesi Mimarl›k
Ali Hakan Yolcu Orta Do¤u Teknik Üniversitesi Mimarl›k
Hamza Yan›k Orta Do¤u Teknik Üniversitesi Mimarl›k

‹K‹NC‹ ÖDÜL
• 15 s›ra no’lu proje 
Mimari programa kentsel tasar›m ölçe¤inde peyzaj ile bütünleflik bir kon-
sept ile cevap vermifl olmas›, yaratt›¤› iç ve d›fl mekânlar›n kentsel yaya
dolafl›m› ile ele al›nm›fl olmas› ve siluet zenginli¤i olumlu bulunmufltur.
Çelik strüktürün bu konsepti gerçeklefltirmede olumlu ve rasyonel kulla-
n›m› takdirle karfl›lanm›flt›r.

Deniz Yaz›c› Y›ld›z Teknik Üniversitesi Mimarl›k
Onur Ak›n Y›ld›z Teknik Üniversitesi Mimarl›k
Aziz fiahin Ekicio¤lu Y›ld›z Teknik Üniversitesi Mimarl›k
Do¤an Türkkan Y›ld›z Teknik Üniversitesi ‹nflaat Müh.-Mimarl›k

ÜÇÜNCÜ ÖDÜL
• 43 s›ra no’lu proje
Kentsel tasar›m ve bina ölçe¤inde getirdi¤i yal›n tasar›m anlay›fl›, üçüncü
boyutta yaratt›¤› mekânsal zenginlik, tafl›y›c› çelik sistemin bina geomet-
risi ile uyumu, rasyonelli¤i ve tafl›y›c› sistem çözümü olumlu bulunmufltur.

Faruk Özgökçe Uluda¤ Üniversitesi Mimarl›k
Yusuf Cemal Kanra Y›ld›z Teknik Üniversitesi ‹nflaat Mühendisi

JÜR‹ TOPLANTI TUTANA⁄I
MANS‹YONLAR

• 44 s›ra no’lu proje:
Kentsel doku ile uyumlu, avlulu zengin mekânlar› olan bir konsepti be-
nimsemesi, yal›n, rasyonel, fonksiyonel bir çözüme ulaflm›fl olmas› ve ge-
nel tafl›y›c› sistem tasar›m› olumlu bulunmufltur. Buna karfl›n, tafl›y›c› sis-
tem hesab› ve metraj›n eksikli¤i olumsuz karfl›lanm›flt›r.
Mustafa Turgut Atam Sakarya Üniversitesi ‹nflaat Mühendisli¤i
Talip Kechagia 19 May›s Üniversitesi ‹nflaat Mühendisli¤i
Enes Tamtürk 9 Eylül Üniversitesi Mimarl›k
Turgut fiakiro¤lu 9 Eylül Üniversitesi Mimarl›k
Necmi Bilek 9 Eylül Üniversitesi Mimarl›k

• 46 s›ra no’lu proje:
Bir çelik megastrüktür örtü alt›nda üç kademeli bir kütle anlay›fl› ile iç ve
d›fl mekânlar›n çözümlenmesi, yayay› sergi alanlar›nda farkl› kotlarda do-
laflt›rmas›, peyzaj de¤erinin üst kotlarda çözümlenmesi olumlu bulun-
mufltur. Buna karfl›n çelik megastrüktürün tafl›nmas›na iliflkin çözüm ge-
tirilmemifltir.
Korhan Lokman 9 Eylül Üniversitesi ‹nflaat Mühendisli¤i
Gülflah Dilsizo¤lu 9 Eylül Üniversitesi Mimarl›k
Zeynep Sezin Sever 9 Eylül Üniversitesi Mimarl›k
Mert Uslu 9 Eylül Üniversitesi Mimarl›k

• 60 s›ra no’lu proje:
Peyzaj de¤erleri ile bütünleflik bir meydan çevresinde e¤risel, yar› say-
dam bir omurga örtü ile oluflturulmufl sergi mekân› kurgusu ve çelik mal-
zemenin biçime uygun kullan›lmas› olumlu bulunmufltur. Buna karfl›n
program›n çözümüne iliflkin ifade yetersizli¤i, statik çözümlerdeki yeter-
sizlikler olumsuz bulunmufltur.
Ayfle Büflra Çimen Selçuk Üniversitesi Mimarl›k
Bilgehan K›l›ç Selçuk Üniversitesi Mimarl›k
Adil fien Selçuk Üniversitesi ‹nflaat Mühendisli¤i

TEfiV‹K ÖDÜLLER‹

• 12 s›ra no’lu proje:
Bir yandan mimari çözümlerdeki yal›n ve lineer geometrili anlay›fl, di¤er
yandan imaj› hafifletecek çözümlerin çelik tafl›y›c› sistem ile araflt›r›lm›fl
olmas› olumlu bulunmas›na karfl›n tafl›y›c› sistem çözümü ve metraj ek-
sik bulunmufltur. 
Mustafa Ça¤han Keskin ‹stanbul Teknik Üniversitesi Mimarl›k
Saadet Zeynep Bac›no¤lu ‹stanbul Teknik Üniversitesi Mimarl›k
Tülin Kori ‹stanbul Teknik Üniversitesi Mimarl›k
Cenap Göktu¤ Karatafl ‹stanbul Teknik Üniversitesi ‹nflaat Müh.
Gökçen Kesgin ‹stanbul Teknik Üniversitesi ‹nflaat Müh.

• 31 s›ra no’lu proje:
Basit geometrili bir plan anlay›fl› içinde çelik tafl›y›c›l› fleffaf örtünün yer
yer çökertilerek program›n ana unsurlar›n› d›fl mekân olarak çözme ara-
y›fl› olumlu bulunmufltur. Buna karfl›n tafl›y›c› sistem çözümünün ve met-
raj›n eksikli¤i olumsuz görülmüfltür.
Hakk› Can Özkan Y›ld›z Teknik Üniversitesi Mimarl›k
Mehmet Düzen Y›ld›z Teknik Üniversitesi Mimarl›k
Mehmet Yi¤it Öztürk Y›ld›z Teknik Üniversitesi Mimarl›k
Fatih Y›ld›r›m Y›ld›z Teknik Üniversitesi ‹nflaat Müh.

• 47 s›ra no’lu proje:
Eski kent dokusu içinde önerilen yerleflme konsepti ve çelik kullan›m›na
yönelik özgün biçim anlat›fl› olumlu olmas›na karfl›n program›n plan ve
üçüncü boyut düzlemlerinde nas›l karfl›land›¤›n›n yeterli düzeyde anlafl›-
lamamas› ve tafl›y›c› sistem hesap ve yorumunun eksikli¤i olumsuz bu-
lunmufltur.
Mahmut Y›ld›z Anadolu Üniversitesi Mimarl›k
Selim Eken Anadolu Üniversitesi ‹nflaat Mühendisli¤i

• 49 s›ra no’lu proje: 
Mimari çözümlerdeki zorlamalara karfl›n, çelik tafl›y›c› sistem seçimi, ta-
rif ve hesaplar›n titizlikle haz›rlanm›fl olmas›, yükler ve yük kombinasyon-
lar›n›n flartnameye uygunlu¤u nedeni ile Teflvik Ödülü’ne de¤ere görül-
müfltür. 
Doruk Karagöz ‹stanbul Teknik Üniversitesi Mimarl›k
Yasemin Löfler ‹stanbul Teknik Üniversitesi Mimarl›k
Emirhan Coflkun ‹stanbul Teknik Üniversitesi Mimarl›k
‹smail Emrah Özay ‹stanbul Teknik Üniversitesi ‹nflaat Müh.







Mühendislik Raporu
Expo Merkezi’nin statik tasar›m›
mimari tasar›mdan ayr›
tutulmam›fl, birlikte iflleyen
tasar›m süreci sonunda mimari
kayg›larla gruplanan tafl›y›c›
sistemin boyutland›r›lmas› en
ideal flekilde hesaplanm›flt›r.
Yap›n›n sistem analizleri
ÇEL‹KPRO V.4.3.1 ile yap›lm›fl
malzeme seçimlerinde ise
Borusan Mannesmann profilleri
dikkate al›nm›flt›r. Hesaplarda,
- 1. Derece deprem bölgesinde ve

Z2 s›n›f› zemin koflullar›, 
- DBYBHY Deprem Bölgelerinde

Yap›lacak Binalar Yönetmeli¤i
(2007), 

- TS 498; Yap› Elemanlar›n›n
Boyutland›r›lmas›nda Al›nacak
Yüklerin Hesap De¤erleri, 

- TS 648; Çelik Yap›lar›n Hesap ve
Yap›m Kurallar› kullan›lm›flt›r.

Yap›n›n tafl›y›c› sistemi iki farkl›
flekilde gruplanm›flt›r. Ana tafl›y›c›
sistem: 46 m aç›kl›k geçen ana
makas elemanlar› ve yükleri bu
sisteme aktaran ikincil ve üçüncül
elemanlar: 9 m aç›kl›k geçen kafes
kirifller, asma kat› tafl›yan
makaslar ve döflemeler.
Döflemeler için yap›n›n yükünü
azaltmak amac›yla ögerilmeli
prekast boflluklu döflemeler
kullan›lm›flt›r. Zemin kat› döflemesi
sistemden ayr› olarak raylara
basan I profiller ile tafl›n›r.
Ana tafl›y›c› makas sistemini
oluflturan profillerin
boyutland›r›lmas› s›ras›nda klasik
çelik hesaplar› kullan›lm›flt›r.
Profillerin kesit alanlar› elemana
etki eden çekme, bas›nç ve e¤ilme
tesirleri ve kullan›lan emniyet
gerilmeleri göz önüne al›narak
seçilmifltir.

Makas çaprazlar› sistemin
genelinde momentin
düflürülmesine katk› sa¤lam›flt›r.
Ancak ana tafl›y›c›n›n kolonlar›n›
oluflturan profiller yüksek bas›nç
de¤erleri, rüzgâr yükü ve deprem
yükü göz önüne al›nd›¤›nda
tahmin edildi¤i gibi yap›n›n en
kritik bölgesi olarak tespit
edilmifltir. Burada bulunan kesit
alan›n›n büyüklü¤ü ve her iki
eksende yüksek moment yar›çap›
gereksinimi Borusan
Mannesmann St 52 kalitede çelik
kullan›larak giderilmifltir. Kirifl
profilleri boyutland›r›l›rken
çekme, bas›nç ve e¤ilme
hesaplar›n›n yan›s›ra mimari
kayg›lardan dolay› kritik
kolonlarda bulunan ebatlara
öncelik verilmifltir; bu noktada
çekme ve bas›nç dayan›mlar›ndaki
farkl›l›klar et kal›nl›¤›nda ve çelik
kalitesinde çeflitlenmelerle
sa¤lanm›flt›r.
‹kincil ve üçüncül makas kirifllerde
ayn› prensipler uygulanm›fl ancak
asma katta yanal yüklere karfl›
çelik çaprazlar kullan›lmas›
zorunlu görülmüfltür. Çelik çapraz
kullan›m› yap›n›n yanal yükler
alt›ndaki deplasmanlar›
yönetmeliklerde öngörülen
de¤erlere çekebilmeyi sa¤lam›flt›r.
Çeflitli ebat ve formda St 52
kalitede kapal› profil üretmesi
sebebiyle tafl›y›c› sistemin
çözümünde kullan›lan Borusan
Mannesmann profilleri hem
mimari de¤erlerin hem de
mühendislik hesaplar›n›n optimize
edilmesinde büyük kolayl›k
sa¤lam›flt›r.

Orta Do¤u Teknik Üniversitesi

Birinci Ödül

Arazi seçimi ve program 
Ulus Expo Merkezi’nin amac›
günümüzde pek çok fuar›n ve
serginin yap›ld›¤› baflkent
Ankara’da var olan merkezlerin
mekânsal ve kentsel
yetersizliklerine bir alternatif
sa¤lamakt›r. 4000 m2 sergileme
alan› yan›s›ra aç›k ve yar› aç›k
sergi mekânlar› ve kentsel
konumu ile “Ankara Expo Merkezi”
Ankara’ya alternatif bir sergi
mekân› olacakt›r. Expo merkezleri
servis ihtiyaçlar› ve kent
altyap›s›na getirece¤i yükler
nedeniyle kent d›fl›na
yerlefltirilmektedir. Ancak bu
durum kent yaflam›ndan kopuk
olmalar›na sebep olmaktad›r.
Proje arazisi seçilirken, hem kentin
içinde olan, hem de servisleri ve
altyap›s› bak›m›ndan kentin
ulafl›m›na yük olmayan bir bölge
araflt›rmas›na gidildi. Bu kriterlere
uygun olarak Ulus, S›hhiye ve
Tando¤an bölgeleri aras›nda
bulunan, kentin içinde ama ayn›
zamanda d›fl›nda olarak
nitelendirilebilecek, Talat Pafla
Bulvar› ve Celal Bayar Bulvar›
aras›nda kalm›fl, büyük bölümü
raylarla kapl› olan alan proje için
uygun görülmüfltür.
Proje, tarihi kent merkezi olan
Ulus’a yönelik canland›rma
projeleri ve mevcut h›zl› tren
projesi ›fl›¤›nda kent içindeki bu
at›l alan›n planlanmas› ve Expo
Center tasar›m›d›r.
Arazinin büyük bölümü Ankara
Gar› tren raylar›n› içermektedir,
do¤usunda eski tren bak›m
tamirhanesi restorasyon ile kent
müzesine dönüflmüfltür. Ancak
kent ile iliflkisi Atatürk Bulvar›’na
uzakl›¤› sebebiyle sorunludur. 

Tasar›m kararlar› 
Günümüzde sergi mekânlar›
tasar›m›nda amaç, yap›n›n
içindekileri sergilemekten çok
kendisini sergilemek olmakta;
yap›lar sitil savafllar›na dönüflen
mimarl›k anlay›fl› ile çarp›c›,
sansasyonel, flafl›rt›c› tasar›mlara
dönüflmektedir.
Ankara Expo Merkezi tasar›m›nda
bu anlay›fl› elefltiren bir tutum
sergilenmifl, ayn› zamanda
mekânsal zenginlikleri de
bar›nd›ran bir yap› hedeflenmifltir.
Amaç, merkezin iflleyifl gerçekli¤i
içinde, çeflitli ölçeklerde sergilere
ev sahipli¤i yapabilecek bir
tasar›m gelifltirmektir. Tasar›mda
ana karar zemin kat›nda büyük
sergiler için maximum alan›
sa¤lamak, asma katta ve üst katta
zemin katla iliflkili daha küçük
sergi mekânlar› tasarlamak olarak
özetlenebilir. Servisler ise
karayolu ve demiryolu ba¤lant›s›
ile sa¤lanacakt›r. 
Mekân, strüktür ve servis tasar›m›
birbirinden ayr› düflünülmemifl
birbirini besleyen bir tasar›m
süreci sonunda, strüktürel
elemanlar›n gruplanmas› ile
oluflan hiyerafli ayn› zamanda
mekânsal çeflitlili¤in
tariflenmesini sa¤lam›flt›r.
Strüktür ile tariflenen iç hacim
temiz sergi mekân› olurken,
strüktürün kendi içinde oluflan
hacim ise girifl ve servisleri
bar›nd›r›r. 

Emrullah Aktepe (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Sinan Bilgen (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Ahmet Faik Taç (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Hamza Yan›k (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Ali Hakan Yolcu (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Mimari Rapor

Eskiflehir Osmangazi Üniversitesi

Osman Tanr›verdi (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)
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Mühendislik Raporu
ProSteel 2008 Çelik Yap›
Tasar›m› Ö¤renci Yar›flmas›’n›n
konusu olan “expo” merkezi,
farkl› ifllevlere sahip birkaç
yap›dan oluflmaktad›r. Buna göre
yap› grubunun mimari kurgusunu
tasarlayan mimarl›k ö¤rencisi
arkadafllarla koordineli bir
flekilde, tafl›y›c› sistemler aras›nda
sistemi en çok zorlayacak olan
“kal›c› sergi yap›s›”, statik
çözümleme için uygun
görülmüfltür. Buradan elde edilen
veriler ›fl›¤›nda di¤er yap›
birimlerinin tafl›y›c› sistemlerinde,
gerek görülen yerlerde, TSE 648
(Çelik Yap›lar›n Hesap ve Yap›m
Kurallar›) esas al›narak yap›sal
iyilefltirme yoluna gidilmifltir. 
Kal›c› sergi yap›s›n›n strüktür
sistemi, proje yerleflkesinin sahip
oldu¤u zemin ve deprem koflullar›
göz önüne al›narak
oluflturulmufltur. Tafl›y›c› sistem
tasar›m›nda, özellikle düfley
tafl›y›c›lar›n sürekli olmas›na özen
gösterilmifltir. Böylece yüklerin en
uygun biçimde zemine aktar›lmas›
sa¤lanm›flt›r. 
Sap2000™ statik çözümleme
program› yard›m›yla modeli
haz›rlanan yap› birimi, TS 498
(Yap› Elemanlar›n›n
Boyutland›r›lmas›nda Al›nacak
Yüklerin Hesap De¤erleri)
do¤rultusunda düfley ve yatay
yüklemelere maruz b›rak›larak
yap› iskeletini oluflturan tafl›y›c›
elemanlarda iç kuvvetler
bulunmufltur. Bu esnada, sistemin
ekstrenum s›n›r de¤erlerini
belirlemek üzere farkl› yük
kombinasyonlar› eklenmifltir.
Analiz sonucu emniyet gerilmesi
esas›na göre hesap yap›larak
tafl›y›c› strüktür eleman kesitleri,
s›n›r de¤erlerin alt›nda kalacak
flekilde yeniden kontrol edilmifltir.
Buna göre kolonlar HEA 300,
kirifller IPE 300 ve tali kirifller IPE
150 fleklinde seçilmifltir. Tafl›y›c›
sistem elemanlar›, niteliksel
çeflitlilik aç›s›ndan minimumda
tutularak belli bir standartlaflma
yoluna gidilmifltir. Ayn› zamanda,

TSE 648 ve TS 498’in yan›s›ra
ABYYHY (Afet Bölgelerinde
Yap›lacak Yap›lar Hakk›nda
Yönetmelik)’den de
yararlan›lm›flt›r.
Yatay yüklemelere karfl› (Bkz.
Deprem ve rüzgâr yükleri) tafl›y›c›
strüktürün deplasman yapmas›n›
engellemek üzere gerekli görülen
yerlere daire enkesitli diyagonal
çubuklar yerlefltirilmifltir. Söz
konusu diyagonal çubuklar›n
kullan›m› ile belli bir e¤ime sahip
kolonlara binen yatay yüklerin
etkisi azalt›lm›flt›r. Özellikle yap›
kütlesinin köflesinde tasarlanan
konsolun tafl›nmas› için, uygun
mesnetlenme flartlar›
gözetilmifltir. Konsol çal›flan
bölgede ise modüler kafesleme
sistemiyle momentleri azaltarak
geçme gayreti gösterilmifltir.
Güçlü kolon-zay›f kirifl prensibi
göz önüne al›nm›fl, sistemin
mekanizma durumuna geçmesini
engellemek üzere berkitme
levhalar› kullan›lm›flt›r. S›cakl›k
de¤iflimlerinden dolay› yap›n›n
maruz kalaca¤› genleflme ve
büzülmeler dikkate al›nm›fl,
bunlar›n yan›nda di¤er
mukavemet halleri için de uygun
ba¤lant› noktalar› tasarlanm›flt›r.
Birleflimler yer yer kaynak ve
ço¤unlukla bulonlu olarak
oluflturulmufltur. Bu da sistemin
sünek davran›fl›n› olumlu yönde
etkilemifltir.
Döflemeler ise basit mesnetli
trapez levha ve dolgu betonu ile
oluflturulmufltur. Mimari projede
yer alan duvarlar ise tafl›y›c›
niteli¤inde olmad›¤› ve kompozit
panel fleklinde tasarland›¤›ndan
buralarda statik çözümleme
yap›lmam›flt›r.
Sonuç olarak, genelde sistem
kesiti referans al›narak, gerçek
hayatta uygulanabilirli¤i mümkün
bir yap›da aranan nitelikler
sa¤lanmaya çal›fl›ld›.

Y›ld›z Teknik Üniversitesi

Projeiçin ‹zmir’in seçilmesinin
nedeni, ‹zmir’in uluslararas› bir
organizasyon olan Expo2015’in
aday kentlerinden biri olmas›d›r.
‹zmir’in kentsel kimlik bak›m›ndan
bu organizasyona ev sahipli¤i
yapmas› için önemli bir Expo
Merkezi’ne ihtiyac› vard›r. Bu
ihtiyaca cevap verebilecek alan›n
uluslararas› ölçekte ulafl›m
gereksinimlerini karfl›lamas›
gerekmektedir. ‹zmir’in odak
noktalar›ndan biri olan ‹nciralt›, bu
gereksinimleri karfl›lamaktad›r.
‹nciralt› bölgesinin ‹zmir’in
havayolu, karayolu (1. Kordon),
deniz yolu (‹nciralt› arabal› vapur
iskelesi) gibi ana ulafl›m akslar›n›n
kesifliminde bulunmas›, ayn›
zamanda bölgenin kentsel konumu
bak›m›ndan ‹zmir manzaras›na
hakim olmas› Expo Merkezi için
önemli bir avantaj sa¤lamaktad›r.
Tasar›mda suyun farkl› kültürleri
birlefltirici bir ö¤e olarak ele al›n›p
bunun Expo ba¤lam›nda
uluslararas› kültürel etkileflimi
yans›tmas› düflünülmüfltür.
Tasar›m, topo¤rafyada oluflturulan
sürekli akslarla suyu karayla
bütünlefltirmektedir. Bu birleflim ise
çelik malzeme ile sa¤lanm›flt›r.
Çeli¤in su ile birlikte kullan›m›
tasar›mda esnekli¤i getirmifltir. Su
ile iliflki lineer bir aksla de¤il
hareketli bir varyasyonla
sa¤lanarak yaflayan, alg›lanabilir bir
tasar›m düflünülmüfltür.
Topo¤rafya farkl› akslarla yer yer
kald›r›larak sergi duvarlar›
oluflturulmufltur. Bu yükseltiler
peyzajda s›n›rlay›c› akslar yaratm›fl,
alt›nda kalan alan ise otopark
olarak ifllevlendirilmifltir. Zemindeki
ifllevsel nitelikleri tafl›yan k›r›k
düzlemlerin oluflturdu¤u bir
platform ile kitlesel ölçekte alana
hakim yapay bir topo¤rafya
tasarlanm›flt›r. Platform
kitleleraras› sirkülasyonu
sa¤layarak proje temas›n›
vurgulamaktad›r. Topo¤rafya ve
platformun olumlu bir biçimde
örtüflmesi sirkülasyonun devaml›l›¤›
aç›s›ndan önemli bir avantaj

sa¤lam›flt›r. Platformun ‹zmir
manzaras›na hakim oluflu, flehrin
sergisi izlenimini oluflturmaktad›r.
Proje ifllevsel gereksinim
bak›m›ndan büyük bir kütle
gerektirmektedir. Bu ifllevin
gerektirdi¤i kütle parçalara
ayr›larak peyzaj ile birlikte
tasarlanm›flt›r. Böylece insan
ölçe¤ine bask›n olmayan bir tasar›m
gerçeklefltirilmifltir. Tasar›mda
al›fl›lagelmifl masif kütlelerin d›fl›na
ç›k›larak tasar›m; formla tutarl›
ifllevsel mekânlar› oluflturmaktad›r.
Oluflan kütleler sergi alanlar›,
konferans salonu, yönetim,
restoran, info gibi birimleri
meydana getirmektedir.
Sergi mekânlar›nda öngörülen
rampalar›n mekân içerisinde
yans›ma yaparcas›na düzenlenmesi
ve kütlelerin formlar›nda yap›lan
y›rt›klar, konsollar kütlelerin statik
duruflunu hareketlendirmektedir.
Kütle cephelerinde aç›lan y›rt›klar
mekân›n ayd›nl›k düzeyini optimum
flekilde sa¤lamaktad›r.
Yatay akslar›n oluflturdu¤u
mekânsal birlik, simgesel bir kule
önerisiyle düfleyde de sa¤lanm›flt›r.
Kule yatayda da¤›lan kütleleri
düfleyde birlefltirerek alg›da
bütünlü¤ü getirmifltir. Kentsel
ölçekte ise Expo Merkezi için bir
simge olmaktad›r.

Onur Ak›n (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Aziz fiahin Ekicio¤lu (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Do¤an Türkkan (‹nflaat Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Deniz Yaz›c› (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)2
Mimari Rapor
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‹nfla edilen mimari projeleriyle
h›zla büyüyen Bursa’da tek eksik
Bursa’n›n SERG‹LENMEsi gibiydi.
Geliflmekte olan kimli¤ini
gösterecek, ÇEK‹RDEK niteli¤inde
olan bir Expo Merkezi gerekliydi.
Yefliliyle, tekstiliyle, makinas›yla
ünlü Bursa’n›n adeta küçük bir
S‹MÜLASYONU olacakt›.

Kent ölçe¤inde;
- fiehrin merkezinde yer alan, 
- Yeni yap›lan kent meydan›yla

adeta bir D‹YALOG kuran,
- Kent meydan›n›n eksik kalan

YEfi‹Lini tamamlayan,
- Kente yeni bir park alan› sunan,
- Kente verdi¤i cephesini kent için

bir EKRAN olarak kullanan,

bir tasar›m…

Yap› ölçe¤inde;
- Expo’nun (çekirde¤i) d›fl

tafl›y›c›lara as›larak merkezde
konumland›¤›,

- D›fl tafl›y›c›lar›n led ekran katk›l›
yar› fleffaf tekstil malzemesi ile
örtülerek kent için bir ekran
oldu¤u,

- Arazi zemininde aç›k, 1. kat›nda
hareketli duvarlar›yla
düzenlenebilir, 2. kat›nda büyük
çapta, terasta da yar› aç›k
sergileme mekânlar› oluflturulan,

- Farkl› kotlar oluflturularak
düzenlenen zeminin büfelerle
zenginleflti¤i,

bir proje…

Detay ölçe¤inde;
- Borusan Mannesmann ürünleriyle

oluflturulmufl, birbirini tekrar

eden, sade ve fonksiyonel tafl›y›c›
sistemin tasarland›¤›,

- D›fl tafl›y›c›lara kendi içinde
tafl›nan bir kutunun as›ld›¤›,

- Borusan Mannesmann ürünlerinin
sergileme ifllevi de kazanarak
yaflant›ya dahil oldu¤u,

- Ayn› sergileme sisteminin d›fl
mekânda da tekrarland›¤›,

bir sistem…

Mühendislik Raporu
Proje yap›s› bir d›fl çerçeve ve
çekirdek mekân olarak iki kattan
oluflmaktad›r. Tasar›m›n
yap›m›nda kullan›lacak malzeme,
yük tipleri, yük kombinasyonlar›,
tafl›y›c› sistem mesnet koflullar›
belirlendikten sonra 
SAP 2000v10.0.1 program›
kullan›larak tasar›m›n strüktür
modeli oluflturulmufltur. 
Tasar›m standard› olarak:
- TSE 498 (Yap› Elemanlar›n›n
Boyutland›r›lmas›nda Al›nacak
Yüklerin Hesap De¤erleri)
- TSE 648 (Çelik Yap›lar›n Hesap
ve Yap›m Kurallar›)
- ABYYHY (Afet Bölgelerinde
Yap›lacak Yap›lar Hakk›nda
Yönetmelik) 
kullan›lm›fl, ek olarak
boyutland›rmada AISC LRFD93
kriterleri de sa¤lanm›flt›r. Eleman
boyutland›rma hesaplar› en
olumsuz yükleme flartlar›nda 
SAP 2000 Steel Frame Design
kullan›larak yap›lm›fl ve tüm
elemanlar›n gerilme analizlerini
geçmesi sa¤lanm›flt›r.
Strüktür sisteminde hesaplamalar
sonucunda özellikle ana tafl›y›c›
çerçeve elemanlar›nda eksenel
yüklerin büyüklü¤ünden dolay›,
burkulma dayan›m› iki eksen için
de yüksek olan Borusan-
Mannesmann boru profiller tercih
edilmifltir. Esas mekân olarak
kullan›lacak 2 katl› çekirdek yap›
çekme halatlar› kullan›larak
çerçeve sisteme as›lm›fl, bu
flekilde hem merkezi yap›ya
etkiyen deprem yükleri azalt›lm›fl,
hem de profillerde çekme
gerilmeleri oluflmas› sa¤lanarak
daha ekonomik kesitler elde
edilmifltir.

Döflemeler, basit mesnetli trapez
ve dolgu betonu olarak
oluflturulmufltur.
Projenin strüktür sistemi,
bulundu¤u zemin, sahip olaca¤›
düfley sabit ve hareketli yükler,
proje yerinin deprem koflullar› ve
maruz kalaca¤› rüzgâr yükleri
dikkate al›narak oluflturulmufltur.
Deprem ve rüzgâr yüklerine ek
olarak as›l› sistemin de etkileri
düflünülerek, çerçevelerin farkl›
yanal yer de¤ifltirmeler yapmas›n›
önlemek ve strüktürel bütünlü¤ü
sa¤lamak için tüm çerçeveler
çaprazlarla birbirine ba¤lanm›flt›r.
Çaprazlar›n kullan›m› ile ayr›ca
kolonlara gelen yatay yükler
azalt›lm›flt›r. Kullan›lan profil
çeflidi minimum tutularak
malzemede standartlaflmaya
gidilmifltir.

Mimari Rapor

Y›ld›z Teknik Üniversitesi

Yusuf Cemal Kanra (‹nflaat Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

3
Uluda¤ Üniversitesi

Faruk Özgökçe (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)
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Mühendislik Raporu
Haz›rlanan mimari tasar›ma
uygun tafl›y›c› sistem seçilerek
statik hesaba bafllanm›flt›r.
Tafl›y›c› sistem üç boyutlu
çerçeve sistemi olarak seçilmifltir.
Kolon ve kiriflleri oluflturan
elemanlar kafes kirifl fleklinde
oluflturulmufltur. Binan›n
stabilitesinin sa¤lanmas›nda ana
tafl›y›c›lar ve bunlar› birbirine
ba¤layan tali tafl›y›c›lar haricinde
bir çaprazlama yap›lmas›na
ihtiyaç duyulmam›flt›r. Temel ve
üst yap› ba¤lant›lar› moment
aktarabilecek flekilde düflünülmüfl
ve modellenmifltir. Malzeme
olarak ST 37 çeli¤i kullan›lm›flt›r.
Elemanlar›n yerinde kaynakl›
birleflimlerle monte edilmesi
düflünülmüfltür. 
Yap›n›n statik analizinde
SAP2000 yaz›l›m› kullan›lm›flt›r.
Hesaplar TS498, TS648 ve
DBYBHY (Deprem bölgelerinde
yap›lacak binalar hakk›nda
yönetmelik) yönetmeliklerine
uygun olarak yap›lm›flt›r. Binan›n
yap›sal çözümlemesi elastik
metotlara göre yap›lm›fl
boyutland›rmada emniyet
gerilmeleri metodu kullan›lm›fl,
yük katsay›lar› 1,0 al›nm›flt›r.
Binaya her yönden etkiyen
deprem ve rüzgâr yüklerini sabit
yüklerle birlefltiren 16 adet
kombinasyon oluflturulmufl, bu
kombinasyonlardan elde edilen en
kritik de¤erlere göre elemanlar
boyutland›r›lm›flt›r. Mimariye
uygunluk ve uygulama kolayl›¤›
sa¤lamas› amac›yla, ayn›
özellikteki elemanlarda tek çeflit
profil kullan›lm›flt›r. 
Kafes kirifllerin üst ve alt

bafll›klar›nda 323.9 mm d›fl çap ve
12 mm et kal›nl›¤›nda Borusan
boru profilleri, dikme ve
diyagonalleri oluflturan
elemanlarda 114.3 mm d›fl çap ve
8 mm et kal›nl›¤›nda Borusan
profiller kullan›lm›flt›r. Yap›n›n iç
bölümünde bulunan kolon ve
kirifllerde HEB profiller
kullan›lm›flt›r. Yap›n›n girifl
k›sm›nda bulunan kafes sistemde
600 mm çap›nda ve 15 mm et
kal›nl›¤›nda boru profiller
kullan›lm›flt›r. 
Yap›n›n cephesindeki aç›l›p
kapanabilen ve aç›ld›¤›nda
döfleme olarak çal›flan paneller
için her iki duruma ait yüklemeler
yap›lm›fl, panel üstündeki tali
elemanlar elde edilen en kritik
de¤erlere göre kontrol edilmifltir.

Gazi Üniversitesi

Proje arazisi olarak Ankara’n›n
kültür aks› üzerinde bulunan
Atatürk Kültür Merkezi arazisi
seçilmifltir. AKM arazisini bugünkü
at›ll›¤›ndan kurtarmak, AKM ile
ortak etkinlikler düzenlenmesine
olanak vermek için proje, AKM
arazisi üzerine yerleflilmifltir.
Ankara kültür aks›n›n yeniden
canland›r›lmas› amaçlanm›flt›r. 
Projenin ana temas› her farkl›
tematik fuarda farkl› bir fuar
tasar›m›n›n ortaya konulmas›d›r.
Yap›n›n iç mekânlar›ndaki esneklik
cephelere de yans›t›lm›flt›r.
Hareketli duvar-döfleme
panelleriye sa¤lanan
kombinasyonlarla her seferinde
insanlar›n yeni bir yap›yla
karfl›laflmas› amaçlanm›flt›r. Bunu
hayata geçirebilmek için çelik
malzemenin olanaklar›
de¤erlendirilmifl ve ön plana
ç›kar›lm›flt›r. Çelik tafl›y›c› sistemin
gizlenmeyip, expo merkezi içinde
sergilenen bir eleman olarak
kullan›lmas› hedeflenmifltir. 
AKM binas›n›n tasar›m›nda
insanlardan uzaklaflan kütle tavr›
yerine bunun karfl›t› olarak
insanlar› içine çeken bir kütle
tasarlanm›flt›r. AKM arazisi
üzerindeki mevcut akslar
kullan›larak, ›fl›¤›n farkl›
kullan›mlar›n› sa¤lamak için
cephelerde parçalanmalar
oluflturulmufltur. ‹ç mekânlar›n
esnek kullan›m›n› sa¤lamak için
exponun merkezinde sabit bir
çekirdek oluflturulup, hareketli
mekânlara ve bodrum kat›ndaki
sabit birimlere ulafl›m
sa¤lanm›flt›r. AKM ile ortak bir
aç›k otopark kullan›m› önerilmifl
ve servisler için arazi üzerindeki

mevcut servis yolu ve servis
giriflleri kullan›lm›flt›r. Arazinin
dört yan›nda ana trafik
arterlerinin, metro-otobüs
duraklar›n›n bulunmas› araç-yaya-
servis ulafl›m› aç›s›ndan avantajl›
görülmüfltür. 

Hatice Gözen Çal›flkan (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Serkan Kocabay (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Tu¤rul Tanfener (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

BORUSAN
MANNESMANN

BORU ÖZEL 
ÖDÜLÜ

Mimari Rapor
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‹zmir’in en önemli tarihi mekân›
olan Agora Arkeolojik Park› ve
çevresi bugün mevcut sosyal
çevresi, kent merkezinden kopuk
oluflu sebebiyle flehir yaflant›s›na
/ kullan›m›na yeterince dahil
olamamaktad›r.
Günümüzde expo merkezleri
kentsel simge olma, kentlerde
belirlenmifl alanlar› kalk›nd›rma ve
yenileme için birer arac›
olmaktad›rlar. Yap›lan tasar›m ile
tarihi niteli¤i olan bu mekân›, bir
çekim merkezi oluflturarak flehir
yaflant›s›na dahil etmeye
çal›fl›lmakta.
Strüktür, mekân, form, ifllev gibi
karakteristiklerine parelel olarak
tasar›m, kültürel birikime kat›larak
yaflamsal bir mekâna dönüflmeyi
amaçlamaktad›r. Bundan dolay›
seçilen alanda oluflturulan
tasar›m, ifllev olarak kent
ölçe¤inde çok amaçl› kullan›mlara
hizmet verebilece¤i gibi,
çevresinde de bir dönüflüme katk›
sa¤layabilecek flekilde
düflünülmüfltür. 
Kütle formu dikdörtgendir ve
oluflturulan bu formda farkl›
boyutlarda boflaltmalar ile kütle
hafifletilmeye çal›fl›lm›flt›r.
Boflluklar çevresine 10’ar metrelik
aral›klar ile yerlefltirilen tafl›y›c›
elemanlar ile kütle zeminden 
+6 m kopar›lm›flt›r. Kütlenin bu
tafl›y›c› ayaklar ile havada
tafl›n›yor olmas› bize çeli¤in
kullan›m avantajlar›n›
göstermekte ve farkl› mekân
tiplerinin oluflumunu
sa¤lamaktad›r. Zemin kat›n yar›
aç›k, birinci kat›n kapal› ve çat›
kat›n aç›k sergi mekân› olarak
kullan›lmas› gibi..

Zemin kat› yar› aç›k sergileme ve
al›fl-verifl birimleri için
kullan›lm›flt›r. Birinci kat,
sergileme birimleri, müze yönetim
birimleri, slayt odalar›, toplant› ve
seminer salonlar› için
kullan›lm›flt›r. Ayr›ca boflaltmalar
ile hafifletilmifl kütle bize
devingen ve geçiflli mekânlar
sunmaktad›r.
Kütlenin zemin ve birinci kat› ile
Agora Arkeolojik Park› aras›nda
merdivenler arac›l›¤›yla kesintisiz
ak›fl sa¤lanmaktad›r.
Ifl›k bacalar› ile zemin kat›nda ve
yap›n›n iç mekân›nda gün
›fl›¤›ndan yararlan›lmaya
çal›fl›lm›fl, yap›n›n iç mekân›nda
soyut bir kompozisyon
oluflturulmufltur.
Modüler sistemde tasarlanan
proje, tamamen standart
endüstriyel üretimlerden
oluflturulmufl. Bu seçim, yap›m
aflamas›nda süreyi minumuma
indirmeye, malzemede
standartlaflmaya ve sonucunda
düflük maliyetli tasar›m›n
oluflturulmas›na olanak vermifltir.

M1

Mimari Rapor Mühendislik Raporu
Deprem Bölgesi : 1. Derece
Deprem Bölgesi
Zemin Bilgisi : Z2
Kullan›lan Yap›sal Analiz
Program› : SAP 2000 V8
Kullan›lan Standartlar: 
• TS 498 (Yap› Elemanlar›n›n

Boyutland›r›lmas›nda Al›nacak
Yüklerin Hesap De¤erleri) 

• TS 648 (Çelik Yap›lar›n Hesap
ve Yap›m Kurallar›)

• A.B.Y.Y.H.Y (Afet Bölgelerinde
Yap›lacak Yap›lar Hakk›nda
Yönetmelik 2007)

Sisteme uygulanan yükler: 
• Ölü Yük : 0,40 kN/m2

• Hareketli Yük: 0,20 kN/m2

• Rüzgâr Yükü : 0,80 kN/m2

• Kar Yükü : 0,80 kN/m2

Projenin Statik Analizi SAP 2000
program›nda aflag›da belirtilen
yük kombinasyonlar› kullan›larak
yap›lm›flt›r.
Yönetmelikte belirtilen,
• COMB1 : 1,4G+1,6Q 
• COMB2 : G+Q+Kar+RüzgârX 
• COMB3 : G+Q+Kar+RüzgârY 
• COMB4 : 1,4G+1,6Q+RüzgârX 
• COMB5 : 1,4G+1,6Q+RüzgârY 
• COMB6 : 1,4G+1,6G+0,8RüzX+

RüzY 
• COMB7 : 1,4G+1,6G+RüzX+

0,8RüzY 
• COMB8 : G+Q+Kar+RüzgârX+

RüzgârY
yük kombinasyonlar› yap›lm›fl ve
profiller için uygun
boyutland›r›lmalar yap›lm›flt›r. 
Bu amaçla: 
Kolon kesitleri için HEA 600 Profili 
Kirifl kesitleri için IPE 600 Profili 
Tali kirifller ve çaprazlamalar için:
IPE 240 profili seçilmifltir.
Deprem ve rüzgâr yüklerinden
dolay› oluflabilecek yatay yer

de¤ifltirmelerin önlenmesi ve bu
yatay yüklerden dolay› kolonlarda
oluflabilecek kesme kuvvetlerinin
azalt›lmas› için sistemde uygun
görülen çerçevelere çapraz
elemanlar yerlefltirilmifltir. 
Sistemin s›cakl›k de¤iflimleri
sonucu maruz kalaca¤› genleflme,
büzülmeler dikkate al›nm›fl,
ba¤lant› noktalar› ona göre
tasarlanm›fl ve uygun malzemeler
kullan›lm›flt›r. Döfleme kirifl
birleflimlerinde bulonlama
ba¤lant› yap›lm›flt›r. Döflemeler,
basit mesnetli trapez ve dolgu
betonu olarak oluflturulmufltur.
Kullan›lan profil çeflidi mimumun
tutularak malzemede az tip
eleman kullan›lmaya çal›fl›lm›flt›r.
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Mansiyon 1

Necmi Bilek (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Turgut fiakiro¤lu (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Enes Tamtürk (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Dokuz Eylül Üniversitesi

Mustafa Turgut Atam (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Sakarya Üniversitesi

Talip Kechagia (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Ondokuz May›s Üniversitesi

Mansiyonlar eflde¤erdir ve s›ra numalar›na göre konumland›r›lm›flt›r.
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Projemiz kültürün maviyle
harmanland›¤›, ‹zmir'in pek çok
anlamda merkezi say›lan Konak
ilçesinin k›y› fleridinde
tasarlanm›flt›r. Konak, bünyesinde
Saat Kulesi, ‹lk Kurflun An›t› gibi
tarihsel ve sembolik ö¤eleri
bulundurmas› sebebiyle sürekli bir
manipulasyona maruz kalm›fl ve
son 15 y›l›n bir numaral› gösterifl
ve göz boyama arac› olmufltur.
Akademik çevre, kentsel tasar›mc›
ve mimarlar›n Konak üzerinde
yo¤unlaflmas› Konak'› bir illüzyon
makinas› haline getirmifl, tarihi
doku ile modernizm aras›nda
etkileyici bir ba¤ kurma çabas›na
sürüklemifltir. 
Projemizde, kentin pek çok
yerinden görülebilen, Konak'›n
siluetine katk›da bulunan ve
Konak'a yeni bir simge kazand›ran
bir tasar›m düflünülmüfl, bu
nedenle ana fikir olarak " simge
olma", "manzaraya aç›lma",
"kamusal alanla bütünleflme"
kavramlar› benimsenmifltir. 
Yap›, giriflten itibaren yükselen üç
sergi holünden oluflmufl, sundu¤u
mekânsal çözümler ba¤lam›nda
esnekli¤e gidilmifl, iç mekândaki
esnekli¤i sa¤lamak amac›yla da
genifl aç›kl›klar geçilmifltir. 
‹ç mekânda farkl› sergi
kullan›mlar›na olanak veren bu
teraslama, d›fl mekânda farkl›
kotlardan oluflan çat› teraslar›na
dönüflmüfltür. Bu teraslardaki yar›
aç›k sergi mekânlar› ziyaretçilerin
manzaraya yönelerek denizin
tad›n› ç›karabilecekleri, yeflil çim
alanlardan oluflmaktad›r. Terasa
ç›k›fl ise ziyaretçilere manzaray›
farkl› perspektiflerden alg›lama
olana¤› sunan rampalar ile
sa¤lanm›fl; ç›k›fl esnas›nda ‹zmir'in
mavi sular›na bakman›n ve
terasta yeflil çimenlere basman›n
farkl› bir deneyim olaca¤›
düflünülmüfltür. Teras olarak
kullan›lan çat›daki y›rt›klar
teraslarda sergi alanlar›na ait özel

alanlar›n oluflmas›na; iç mekânda
ise ›fl›k oyunlar›yla görsel
zenginlik kazand›r›lmas›na, ayn›
zamanda sergi hollerinin do¤al
ayd›nlat›lmas›na olanak vermifltir.
Sergi hollerinden ve servis
mekânlar›ndan oluflan kademeli
Expo’nun dört yüzeyini saran çelik
kafes sistem, teras› yar› aç›k
mekân olarak kullanmaya olanak
vermekle birlikte, yap›n›n
simgeselli¤ini de destekleyen
tasar›m›yla, yap›y› adeta bir tül
gibi kaplam›flt›r.
4000 m2’lik Expo alan›n›n
3400m2’si sergi alanlar›, 600m2‘si
servis alanlar› olarak kullan›lm›fl,
sergi alanlar› kendi içinde 1.700m2

-1.100 m2 -500 m2 olmak üzere üç
farkl› sergileme alan›na; servis
alanlar› da yönetim birimi,
seminer ve toplant› odalar›,
personel odas›, kafeterya,
depolama alanlar› ve ›slak
hacimler olmak üzere birimlere
ayr›lm›flt›r. Servis alanlar› sergi
hollerinin kesiflim noktalar›nda
konumland›r›larak holleri gerekli
ölçüde ay›rm›fl, kütleler aras›ndaki
geçirgenlik ile kütlelerin ve
dolafl›m akslar›n›n ak›flkanl›¤›n›
sa¤lam›fl ve sonunda kamusal
alanla bütünleflerek kesintisiz bir
aks meydana getirmifltir. Expo’ya
deniz veya kara yoluyla ulaflan
ziyaretçiler, Kordon, Konak
Meydan› ve Konak ‹skele
akslar›n›n kesifliminde birleflerek
yap›ya do¤ru yaklafl›rlarken
Kordon aks›n›n devam›
niteli¤indeki aç›k sergi alanlar›n›n
içinden geçerler ve yap›ya
ulafl›rlar. Sonras›nda istekleri
do¤rultusunda kapal› sergi
alanlar›n› veya rampayla
ulaflabilecekleri yar› aç›k sergi
alanlar›n› gezebilirler. Manzaray›
t›pk› bir sergi eleman› gibi farkl›
persfektiflerden ziyaretçilere
sunan yap›, Konak’›n narin
çerçevesi olmay› amaçlam›flt›r.

M2

Mimari Rapor Mühendislik Raporu
Yap›, 1. Derece Deprem Bölgesi’nde
(etkin yer ivmesi katsay›s› 
Ao= 0,40) deprem yüklerinin çelik
çerçevelerle tafl›nd›¤›, süneklik
düzeyi yüksek (R=8, tafl›y›c› sistem
davran›fl katsay›s›) bir sistem
olarak düflünülmüfltür. Yap› Z2
yerel zemin s›n›f› üzerine infla
edilecek olup, bu zemin s›n›f›na ait
spektrum karakteristik periyotlar›
TA= 0.15 sn TB= 0,40 sn’dir. 
Binan›n kullan›m amac› sergi
alanlar›n›n düzenlenmesi olarak
düflünülmüfl, buna ba¤l› olarak bina
önem katsay›s› I= 1,2 olarak
al›nm›flt›r.
Bu koflullar alt›nda ve proje verileri
(kar yükü 0,80 kN/m2, rüzgâr yükü
0,80 kN/m2) dikkate al›narak
kütlelere etkiyen deprem yükleri
DBYBHY 2007’de verilen “Eflde¤er
Deprem Yükü Yöntemi”
kullan›larak ayr› ayr› hesaplanm›fl
ve yatay yük olarak binaya
etkitilmifltir. Binan›n statik ve
modal analizi SAP 2000 (V 8.2.3)
yap› analizi program› ile
gerçeklefltirilmifltir. 
Hesaplarda dikkate al›nan yük
kombinasyonlar› 1,4G+1,6Q,
1,0G+1,3Q+1,3W, 0,9G+1,3W,
1,0G+1,0Q+-1,0E, 0,9G+-1,0E
fleklinde al›nm›flt›r. 
Bu kombinasyonlar da W= Rüzgâr
yükü, E= Deprem yükü, G= Ölü yük,
Q= Hareketli yük’tür. 
Binan›n kullan›m amac› göz önüne
al›nd›¤›nda hareketli yük kullan›m
katsay›s› n= 0,60 olarak al›nm›flt›r. 
Yukar›da belirtilen hesaplamalar
sonucunda tafl›y›c› olarak; Borusan
Mannesmann 219,1 mm d›fl çap,
10,0 mm et kal›nl›kl› 2 adet
yuvarlak profilin, 101,6 mm d›fl çapl›
yuvarlak profille birlefltirilmesi
sonucu oluflan birleflik çelik
kolonlar kullan›lm›flt›r. Sistemin
kiriflleri Borusan 200x200 mm ve
100x100 mm ebat, 10 mm et
kal›nl›kl› kare profiller kullan›larak
kafes kirifl mant›¤›nda üretilmifltir.
Etkiyebilecek yanal yüklere karfl›

Borusan 33,7 mm yuvarlak profil
çelik çaprazlar kullan›larak yap›n›n
yanal rijitli¤i artt›r›lm›flt›r. 
Yap›ya üst örtü olarak düflünülmüfl
olan çelik kafes sistem 
100x100 mm ve 200x200 mm kare
profillerden oluflmufl ve birleflik
çelik kolonlarla desteklenmifltir. 
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Mansiyon 2

Dokuz Eylül Üniversitesi

Gülflah Dilsizo¤lu (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Korhan Lokman (‹nflaat Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Zeynep Sezin Sever (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Mert Uslu (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)
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Proje için seçilen arsa; yak›n›nda
otellerin, al›flverifl ve e¤lence
merkezlerinin varl›¤›, ayr›ca
ulafl›m kolayl›¤› bak›m›ndan
Konya’da kentin sosyal aç›dan
kalbinin att›¤› yerdir.
Arsan›n yatayda yay›lmaya olanak
sa¤lamas›ndan dolay› projenin
ana esaslar›ndan biri bu olmufl ve
böylece sirkülasyonun rahat
sa¤land›¤› net mekânlar›n
oluflturulmas› hedeflenmifltir.
Yap›yla çevreyi bütünlefltirmek ve
aç›k sergiye olanak sa¤lamak
amac›yla bir meydan
oluflturulmak istenmifl ve bu istek
yap›n›n araziye yerleflimini
etkilemifltir. 
Çeli¤in esnekli¤i, hafifli¤i ve
yap›labilirli¤i tasar›ma yans›m›fl,
bu sayede cephede özgür ve
estetik hareketler
oluflturulabilmifltir.
Çevre verilerini göz önünde
bulundurarak ve çeli¤in
avantajlar› kullan›larak tasarlanan
proje Konya‘n›n kent dokusunun
sadeli¤ine uygun olmakla birlikte
kente modern bir çizgi getirmesi
amaçlanm›flt›r.

M3

Mimari Rapor Mühendislik Raporu
1. Genel Bilgiler
Deprem Bölgesi: 1. Derece
Deprem Bölgesi
Zemin Bilgisi: Z2
Kullan›lan Yap›sal Analiz
Program›: SAP 2000 V.10.0.7.
Non-Linear
Kullan›lan Standartlar: Yükler
için TS498 ve TS500, Deprem
Yükleri için A.B.Y.Y.H.Y 
(Mart 2006)

2. Yükler
Yap›sal analizde;
a) Sabit Yükler; yaln›zca çat›da

alüminyum kaplama çat› örtüsü
0,7 kN/m2

b) Di¤er Yükler; kar yükü olarak
TS498’e uygun olarak 
0,8 kN/m2, rüzgâr yükü olarak 
0,8 kN/m2 kullan›lm›flt›r

c) Deprem yükleri eflde¤er
deprem yükleri yöntemi ile
hesaplanm›flt›r. (TBYBHY-2007)

3. Yük Kombinasyonlar›
Sistemin hesaplanan yükler
alt›ndaki davran›fl›n› belirlemek
için afla¤›da verilen yük
kombinasyonlar› kullan›lm›flt›r.

4. Yap›sal Tasar›m
Sistemin çözümü yap›n›n kemer
formunda olmas› göz önünde
bulundurularak üçgen kafes
sistem ve kemerle kompozit bir
sistem kullan›lm›flt›r. Tafl›y›c›

kolonlar ve çaprazlar TSE 648
(Çelik Yap›lar›n Hesap ve Yap›m
Kurallar›) dikkate al›narak
boyutland›r›lm›flt›r. Malzemelerin
bütünlü¤ünü korumak amac› ile
kolonlar için HE 500-A, kemer
kiriflleri için HE 240-A, çaprazlar
ve afl›klar için Borusan üretimi
200 x 200’lük ve 10 mm et
kal›nl›¤› olan kutu profil
kullan›lm›flt›r.
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Mansiyon 3

Selçuk Üniversitesi

Ayfle Büflra Çimen (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Bilgehan K›l›ç (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Adil fien (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

1,4G+1,6Q 0,9G+1,3Ex G+Q+Rüzgâr yükü
G+Q+Ex 0,9G-1,3Ex
G+Q-Ex 0,9G+1,3Ey
G+Q+Ey 0,9G-Ey
G+Q-Ey 0,9G+Rüzgâr yükü
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‹stanbul Teknik Üniversitesi

Saadet Zeynep Bac›no¤lu (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Cenap Göktu¤ Karatafl (‹nflaat Fakültesi ‹nflat Mühendisli¤i Bölümü)

Gökçen Kesgin (‹nflaat Fakültesi ‹nflat Mühendisli¤i Bölümü)

Mustafa Ça¤han Keskin (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Tülin Kori (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)
T1
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Mühendislik Raporu
Proje Yeri: Ka¤›thane / ‹stanbul
Deprem Bölgesi: 1. Derece
Deprem Bölgesi
Zemin Bilgisi: Z2
Toplam ‹nfla Alan›: 4453 m2

Toplam Kapal› Alan›: 3898 m2

Kullan›lan Yap›sal Analiz
Program›: SAP 2000 V.8.0.8.
Non-Linear
Çelik Yap›: Yap› tamamen
Borusan Mannesmann dairesel ve
kutu boru profillerinden teflkil
edilmifltir. 
(Kolonlar için 100 X 100 / 10’luk,
159/5, 139.7/4’lük dairesel
profiller; Kirifller içn 80x80/6’l›k
kutu, 139.7/4, 114.3/3’lük dairesel
profiller; yan yana tasarlad›¤›m›z
4 antrepo binas› aras›ndaki perde
amaçl› kafes sistem için
177.8/5’lik dairesel profiller ve
kafes çat› elemanlar› için ise
244.5/8’lik dairesel profiller
kullan›lm›flt›r.)
Kullan›lan Standartlar: Tasar›mda
TS498, TS648 ve DBYBHY
Deprem Bölgelerince Yap›lacak
Binalar Yönetmeli¤i (2007)
kullan›lm›flt›r.
Projenin Statik Analizi SAP 2000
Program›nda afla¤›da belirtilen
yük kombinasyonlar› kullan›larak
yap›m›flt›r. Dinamik analiz de ise
Response–Spectrum Analizi ile
yap›lm›flt›r.

Yükler:
Yap›sal analizde;
Sabit Yükler; trapez levhal›
kompozit olarak tasarlanan
döflemeler için sabit yük 5 Kn/m2

al›nm›flt›r. Çat›yükleri ise kaplama
ve çelik konstrüksiyonu da
içermek üzere 2.7 Kn /m2

al›nm›flt›r. 
Hareketli Yükler; trapez levhal›
kompozit döflemelere TS498’e
uygun olarak 5 Kn/ m2, çat›ya ise
2 kN/ m2 hareketli yük
etkittirilmifltir.
Di¤er yükler; kar yükü olarak
TS498’e uygun olarak 0,8 kN/ m2,
rüzgâr yükü olarak 0,8 kN/ m2

kullan›lm›flt›r. 
Deprem yüklemesi olarak Modal
Analizden elde edilen periyot

de¤erleri kullan›larak elde edilen
ivme de¤erlerinden oluflturulan
grafik Response-Spektrum
Analizinde kullan›lmfl›t›r. 
YÜK KOMB‹NASYONLARI
Sistemin hesaplanan yükler
alt›ndaki davran›fl›n› belirlemek
için afla¤›da verilen yük
konbinasyonlar› kullan›lm›flt›r. 
COMB1 :G+Q
COMB2 : G+Q+Kar+RüzgârX
COMB3 :G+Q+Kar+RüzgârY

Yap›sal Tasar›m:
Tafl›y›c› sistemin tasar›m›nda,
özellikle düfley tafl›y›c›lar›n sürekli
olmas›na dikkat edilmifltir. Bu
flekilde yüklerin en uygun biçimde
zemine aktar›lmas› sa¤lanm›flt›r. 
Hem deprem ve rüzgâr
yüklerinden dolay› oluflabilecek
büyük yatay yer de¤ifltirmelerin
önlenmesi hem de bu yatay
yüklerinden dolay› kolonlarda
oluflabilecek büyük kesme
kuvvetlerinin azalt›lmas› amac› ile
mimari projeye sad›k kal›narak,
uygun görülen çerçevelere çapraz
çubuklar yerlefltirilmifltir. 
Çerçeve düzlemlerinde rijitlik
de¤iflimin minimum tutulmas› için
kolon ve kirifl kesitleri mümkün
oldu¤unca yak›n seçilmeye
çal›fl›lm›flt›r. Yan yana tasarlanan
4 antrepo binas›, olas› bir
depremde oluflabilecek yer
de¤ifltirmelerini azaltmak amac›
ile çelik kafes sistem kullan›larak
birbirlerine ba¤lanm›flt›r. Ayr›ca
kafes içinde bulunan birbirine dik
do¤rultuda elemanlar›n iki yönde
de depremin etkilerinin
azalt›lmas›na yard›mc› olmas›
amaçlanm›flt›r. Projede bütünlü¤ü
sa¤lamak için birleflimler kaynak
kullan›larak yap›lm›flt›r. 

Proje yeri olarak öncelikle EXPO
merkezinin boyutu da dikkate
al›narak kent merkezi içinde, kolay
ulafl›labilir bir alan seçimine özen
gösterilmifltir. fiehir içinde, ulafl›m›
kolay böyle bir yap›n›n yükünü
tafl›yabilecek, çevresi geliflmekte
olan ve asl›nda at›k bir alan
durumundaki Kâ¤›thane Deresi
kenar›nda bir alan uygun
görülmüfltür. EXPO merkezinin,
Haliç sonunda Miniatürk ve
Santral ‹stanbul (Bilgi Üniv. Kamp.)
ile bir üçgen oluflturmas› ve bu
bölgenin geliflimine katk›
sa¤lamas› düflünülmüfltür. Proje
alan›na TEM otoyolu ba¤lant› yolu
ile kolayca ulafl›m
sa¤lanabilmektedir. 
EXPO binas› Kâ¤›thane Deresi ile
Silahtar A¤a Caddesi aras›nda
kalan alanda yer almakta ve dere
boyunca uzanan park›n
bütünlü¤ünün bozuldu¤u bir yerde
konumlanmaktad›r. Yap›n›n
giriflinin park ile birleflti¤i noktada
modüler paneller kullan›larak aç›k
bir sergi alan› yarat›lmas›
düflünülmüfl, bu alan›n park›n içine
yay›larak park›n kullan›m
yo¤unlu¤unu art›rmas›
öngörülmüfltür. Binan›n girifli yola
bakmakta, bina aks› Kâ¤›thane
Deresi’ne paralel flekilde
ilerlemekte ve dererin k›vr›m
yapt›¤› noktada bu aks dere ile dik
kesiflerek su ile iliflki kurmaktad›r.
Bu iliflkiler gözetilerek alan›n
süreklili¤inin bozulmas›na özen
gösterilmifltir. 
Binada ana sergi mekân› olarak
dört büyük hangar düflünülmüfl,
bunlar ziyaretçiler taraf›ndan
kolayca ve s›rayla gezilebilmeleri
için ayn› aks üzerinde
s›ralanm›fllard›r. Bina servis ve
yönetim birimleri ile aç›k-yar› aç›k
sergi alanlar› ise bu hangarlar›n
karfl›s›na yerlefltirilmifl ve ortak bir
sirkülasyon sistemi
oluflturulmufltur. Tüm birimlerin
bir arada konumland›¤›,
istenildi¤inde geçici sergi mekân›
olarak da kullan›labilen bu aks,
hareketli bir strüktür ile

örtülmüfltür. Bu örtü, gün
›fl›¤›ndan maksimum fayda
sa¤larken sera etkisi
oluflmamas›na dikkat edilerek
ahflap ve cam plaklar ile
kapat›lm›flt›r. Üçgen plaklar›n
düfley hareketi ile de mekân›n
havaland›r›lmas› düflünülmüfltür.
Sergi mekân› olarak düflünülen
dört hangar yanal deprem
yüklerini karfl›lamak amac›yla uzay
kafes bir sistemle birbirine
ba¤lanm›fl ve bu sistemin
hangarlar›n üst örtüsünü tafl›mas›
da düflünülmüfltür. Bu sitemlere
bakan cepheler geçirgen olarak
düflünülmüfl, böylece bina d›fl›nda
kalan sistem ayr›ca iç mekân için
bir ayd›nlatma sa¤lanm›flt›r. Bu
durum ayn› zamanda ziyaretçilerin
di¤er hangarlar›n içlerini de
görebilmelerine olarak sa¤lam›fl ve
sergi mekânlar› aras›nda görsel bir
bütünlük sa¤lanm›flt›r. Hangarlar›
örten kafes sistem ise düfley
olarak hareket edebilecek bölücü
elemanlar› tafl›maktad›r. Bu bölücü
elemanlar istenildi¤inde afla¤›
indirilerek hangar küçük birimlere
bölünebilir. Hangarlar›n yola
bakan d›fl cephelerinde ise
hareketli günefl k›r›c› paneller yer
almakta ve hangarlara
sergilenecek ürünün girifli bu
panellerin hareket etmesiyle
oluflan boflluklardan
sa¤lanmaktad›r. 
Bina içindeki servis alanlar› için
girifl aks› üzerinde, aç›k sergi
teras›na ç›k›fl› sa¤layan rampa,
ay›r›c› bir eleman gibi düflünülerek
akstan d›flar› sapan bir koridor
etkisi elde edilmifltir. Bu koridorda
yönetim ve depo birimlerine
ulafl›lmaktad›r. Ayr›ca hem bu
koridordan hem de ana akstan
cafe ve tuvalet birimlerine ulafl›m
sa¤lanmaktad›r. Cafe birimi
Kâ¤›thane Deresi kenar›nda bir
aç›k alana aç›lmakta ve burada
yar› aç›k sergi mekân› ile
bütünleflmektedir. Bu alan›n
üzerinde ise rampa ile ulafl›lan yar›
aç›k sergi teras› bulunmaktad›r. 

Mimari Rapor
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Mühendislik Raporu
‹stanbul kent merkezinde, yeni bir
expo alan›n›n sa¤lanmas›, mevcut
kent düzeni içinde, olanaks›z
görüldü¤ü için Zeytinburnu
Yedikule’den bafllayan ve Moda
sahilinde sona eren; grafiklerde
tan›mlanm›fl yeni bir kentsel aks
önerilmifltir. Bu kentsel aks›n kente
sosyal ve ekonomik anlamda
faydal› olmas› öncelik olarak
benimsenmifltir. Bu sebepten
dolay›, aks üzerine kurulmufl
rekreasyon alanlar›na ek olarak,
fiziksel ve soyut anlamda aks›
bitirip tan›mlayacak bir ö¤e olarak
expo merkezi için gerekli olan alan
seçimi yap›lm›flt›r.
Bu odak noktas› tüm ‹stanbul’a ve
‹stanbul’un misafirlerine bir sunum
seçene¤i olarak öngörüldü¤ünden,
yap›n›n ifllevselli¤inin yan›s›ra,
yap›n›n kütlesel alg›s›n›nda yüksek
olmas› hedeflenmifltir.
Yap›laflman›n yok etti¤i organik
dokunun “mümkün oldu¤unca”
canland›r›lmas› konseptin
omurgas›n› oluflturmaktad›r. Yeflil
dokular incelenmifl, elde edilen
veriler grafik ortamda analiz
edilmifl ve sonunda ortaya ç›kan
dokular yap›n›n strüktür ve
kabu¤una flekil vermifltir.
Düzlemsel yap› mant›¤›nda günefl,
havaland›rma ve zemin iliflkisi
problemleri, yap› kabu¤u
üzerindeki hareketlerle
çözülmüfltür.
Yap› tema olarak üç katmandan
oluflmaktad›r. ‹lk katman; birleflik
asimetrik çelik profillerle
oluflturulmufl, yap›n›n zeminle
iliflkisini sa¤layan tafl›y›c›
sistemdir. ‹kinci katman; tafl›y›c›yla
kullan›c› aras›nda ifllev gören
kabuk sistemidir. Kabuk yap›y› d›fl

kontürlerde d›fl etmenlere karfl›
korurken, iç kontürlerde gerekli
kullan›m alanlar›n› sa¤lamaktad›r.
Üçüncü katman ise interaktif
yüzeydir. ‹nteraktif yüzey kullan›c›
ile yap› aras›nda, üçüncü boyutta
yeni aç›l›mlar getirmektedir.
Genel vaziyet kararlar›nda ise;
yap›da kullan›lan interaktif yüzey
mant›¤›nda topo¤rafya yeniden
düzenlenmifl, topo¤rafya sadece
sirkülasyon alan› olmaktan
ç›kart›l›p, kullan›c› için yeni
mekânlar sa¤lam›flt›r.
Yap›n›n topografyayla kurdu¤u
harmonik iliflki, interaktif yüzey
olgusunun bir getirisidir. Zemin
kotunda yap› merkezli kullan›m
alanlar› oluflturmufltur. 

Tafl›y›c› sistem tasar›m›nda e¤risel
bir kabu¤un örttü¤ü mekânlar
tasarlanm›flt›r. Sistem tasar›m›, Afet
Bölgelerinde Yap›lacak Yap›lar
Hakk›nda Yönetmelik (ABYYHY),
TS498 ve TS 648 baz al›narak yük
hesaplamalar›, deprem ve rüzgâr
yüklerinin karfl›laflt›r›lmas›,
SAP2000

TM

program› arac›l›¤› ile
kontrol edilmifltir. Zeminin, bölgesel
özellikler ve yap›n›n tafl›y›c› sistemi
göz önünde bulundurularak,
sistemin sabit, hareketli, rüzgâr, kar
ve deprem yükleri alt›ndaki
davran›fllar› belirlenmifltir. Kesitler
s›n›r gerilmelerin alt›nda olacak
flekilde seçilmifltir.
Çat› konstrüksiyonuna kat
döflemelerini asan kablolar çekme
gerilmelerinin bir k›sm›n› karfl›lamak
ve e¤ik kolonlara bas›nç kuvvetini
aktarmak için ø12 çapl› 6 telin
sar›lmas›yla oluflturulmufltur.
Sistemdeki kablolar›n her birinin
kopma dayan›m› 3,5 ton olarak
al›nm›flt›r. Birleflimler ço¤unlukla
kaynak fleklinde oluflturulmufltur.
Asma döfleme sisteminin hafif
olmas› amac›yla trapez levha
üzerine perlit betonu uygulanm›flt›r.
Binan›n tafl›y›c› strüktürünü
oluflturan çat› örtüsünde, boflluklar›
çevreleyen ana kasnak kirifllerde
ø323.9 12 mm’lik Borusan Pro
Güçlendirilmifl Çelik Yuvarlak Boru
Profil, tali kirifllerde ise 
ø244.5 5 mm’lik Borusan Pro
Güçlendirilmifl Çelik Yuvarlak Boru
Profil kullan›lm›flt›r. Afl›klarda ise
ø127.0 4mm’lik çelik e¤risel tafl›y›c›
örtü, zemin kotunun alt›ndaki
betonarme kolonlara mesnetlenir.

T2
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Mühendislik Raporu
Proje, yap› formu belirlendikten
sonra uzay sistemlerinin dinamik
davran›fllar›ndaki belirsizliklerden
dolay› portal çerçeve düzenlenerek
çal›fl›lm›flt›r.
Strüktür sisteminde kullan›lan
Borusan çelik yap› elemanlar›
yapma olarak imal edilmifltir.
Projenin tafl›y›c› sistemi; bulundu¤u
zeminin sahip olaca¤› düfley, sabit
ve hareketli yükler proje yerinin
deprem koflullar› dikkate al›narak
oluflturulmufltur. 
Portal çerçeve yap› eleman
birleflimlerinde bulonlama ba¤lant›
yap›lm›flt›r.
Portal çerçevenin kafes sistem
yüksekli¤i için aç›kl›¤›n 1/10’u
al›nm›flt›r.
Kafes sistemde diogonal elemanlar
çekme kuvvetini alacak flekilde
düzenlenmifltir.
Tafl›y›c› kafes sistemlere yük
aktaran afl›k sistemi ekonomik
kesitler sundu¤undan R kirifli
olarak düzenlenecektir.
Projede yer alan duvarlar kompozit
panel olarak tasarland›¤› için statik
hesab› yap›lmam›flt›r.
Deprem ve rüzgâr yükleri alt›nda
strüktürün yapabilece¤i yer
de¤ifltirmeleri önlemek için gerekli
görülen yerlere tek yönlü
çaprazlamalar at›lm›flt›r. Ayr›ca
çaprazlar›n kullan›m› ile kolonlara
binen yatay yükler azalt›lm›flt›r.
Kaplama elemanlar rüzgâr›n emme
kuvvetine karfl› tafl›y›c› sisteme
emniyetli olarak ba¤lanm›flt›r.

Tasar›m standard› olarak:
- TSE 498(Yap› Elemanlar›n›n
Boyutland›r›lmas›nda Al›nacak
Yüklerin Hesap De¤erleri)
- TSE 648(Çelik Yap›lar›n Hesap ve
Yap›m Kurallar›)
- ABYYHY (Afet Bölgelerinde
Yap›lacak Yap›lar Hakk›nda
Yönetmelik) lerden yaralan›lm›flt›r.

Proje alan› Eskiflehir fabrikalar
bölgesinde seçilmifltir.
Sanayileflme sürecinde ilk sanayi
kentlerimizden olan Eskiflehir
kentinin geçmifl tarihinin bir aynas›
olan fabrika binalar›, dünden
bugüne mimarinin teknik geliflim
aflamalar›n› çok iyi flekilde
göstermektedir.
Bu tasar›m için kent merkezine
yürüme mesafesinde demiryolu ve
tafl›t ulafl›m› kolayl›¤› sa¤layan
ticaret yap›lar›na yak›n bir alan
seçilmifltir.
Tasar›m›n ana temas› “esneklik,
zaman, fleffafl›k” üzerinde
kurgulanm›flt›r. Yap› formunun
oluflmas›nda arazideki mevcut
fabrika binas› önemli tasar›m girdisi
olmufltur. Fabrika binas› oldu¤u gibi
korunup EXPO yap›s› onun
çeperinde ve yak›n çevresinde
kurgulanm›flt›r.
Yap›n›n fleffafl›¤› ile dünü ve
bugünü tek bir mekânda
deneyimlemesi amaçlanm›flt›r.
Yap› formunda çelik
konstrüksiyonun getirdi¤i esneklik
cam›n saydaml›¤› ile birlefltirilerek
büyüyüp küçülebilen, farkl›
kombinasyonlara cevap verebilen,
önündeki fabrika binas›n› ve
sergilenen ürünleri ortaya ç›karan
bir form yakalanmaya çal›fl›lm›flt›r.

Mimari Rapor
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Buradaki amac›m›z tafl›y›c› sistem
kurgusuyla ayn› zamanda aç›k ve
yar› aç›k sergi gibi alanlar›n
mekân tasar›m›n› da
kurgulamakt›r. 6.50 m (zemin
2.00) kotunda bulunan kapal›
sergi sistemi d›flar›dan yuvarlak
kesitli Borusan Mannesmann
kolon sistemiyle tafl›t›lmaktad›r.
Bu sistem sayesinde sergi
mekânlar›nda tafl›y›c›lar›n mekân
kurgusunu k›s›tlamalar›
engellenmifltir. 10.50 m kotunda
bulunan besleyici aktivite alanlar›
ise içeriden I kolon sistemiyle
tafl›nmaktad›r. Burada amac›m›z
farkl› bir tafl›y›c› sistem kurgusu
tasarlayarak ayn› zamanda da bu
tafl›y›c› sistemin yer kotunda
oluflturdu¤u farkl› geometriler
sayesinde de¤iflik aç›k ve yar› aç›k
sergi mekânlar›n›n oluflmas›n›
sa¤lamakt›r. Bu nedenle sistem
kal›n kesitli ve daha seyrek
konulan kolon sistemi yerine daha
narin ve s›k kolon sistemiyle
tafl›t›lmaya çal›fl›lm›flt›r.
Haydarpafla bölgesi önemli ulafl›m
akslar›n›n kesiflti¤i stratejik bir
konumda bulunmaktad›r. Bu
bölgeye her noktadan birçok farkl›
ulafl›m alternatiflerini kullanarak
ulaflmak mümkündür. Bu nedenle
de ‹stanbul gibi ulafl›mda
problemlere sahip metropolitan
bir kent için büyük sergilere ev
sahipli¤i yapabilecek nitelikte bir
noktad›r. Ayr›ca bu bölgede
bulunan Haydarpafla Tren Gar› da
hem yurtiçi hem de yurtd›fl›ndan
gelen misafirlerin ‹stanbul’la ilk
tan›flma noktalar›d›r. Di¤er
yandan Haydarpafla gar›
bölgesiyle Kad›köy aras›nda bir
ba¤lant› kopuklu¤u
bulunmaktad›r. Bu nedenle de bu
iki nokta aras›ndaki aksta insan
yo¤unluklar› oldukça
azalmaktad›r. Elde edilen bu
veriler do¤rultusunda insan
yo¤unluklar›n› bu noktaya çekerek
Haydarpafla’yla Kad›köy
aras›ndaki kopukluklar› gideren,

Haydarpafla Gar›’na gelen
misafirleri flehirle buluflturan
iliflkilerini güçlendiren ve tüm
bunlar› yaparken de fuar
merkezinin ihtiyaç duydu¤u tüm
sergi sistemlerini bar›nd›ran,
kentle iliflkili bir sistem kurgulama
düflüncesinden hareketle
tasar›m›m›z› gelifltirdik.
Sistemin geometrisi yayalar›n
denize geçifllerini engellemeyecek
flekilde, denize do¤ru k›vr›larak
yayalar› denize do¤ru çekmeyi
amaçlam›flt›r. Alt kotta sistem
havaya kald›r›larak yaya dolafl›m›
maksimum seviyeye
ulaflt›r›lm›flt›r. Bu k›s›mda kapal›
sergi alanlar›, iskele ve kafe
bulunmaktad›r. ‹skele ve kafe
sistemin bitiflinde denizin
üstündeki bölümünde
bulunmaktad›r. Sistem havaya
kald›r›ld›¤›nda sistemin daha
kapal› olarak flekillenen, denize
dönük avlu gibi oluflan
k›s›mlar›nda -yaya kotunda- aç›k
ve yar› aç›k sergi alanlar›
oluflturulmufltur. Bu bölümde
yönetim ve konferans salonlar›
bulunmaktad›r. Ayr›ca restaurant,
sinema, kütüphane ve atölye gibi
sistemin sürekli ifllemesini ve canl›
kalmas›n› sa¤layan aktivite
alanlar› da bu bölümdedir.
Dolafl›m sistemi sergi mekân›n›
kolayl›kla gezebilmek amac›yla
var olan di¤er expo sistemlerinin
karmaflas›ndan s›yr›lan belirli
bafllang›ç ve bitifl noktas›na sahip
olarak kurgulanm›flt›r. Bu iki nokta
aras›nda haraketli bir sistem
kurgulanarak yüzey art›r›m›
sa¤lanm›flt›r. Sergi mekânlar› ise
bu dolafl›m sistemi boyunca
devam eden koridorun etraf›na
dizilmifltir. Baz› noktalarda
bulunan rampalar sayesinde
sistemin içinde fark› noktalara
geçifller de mümkün k›l›nm›flt›r.
Kapal› sergi topraktan bafllay›p
deniz yüzeyindeki bir iskelede
bitmektedir. 
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Deprem Bölgesi: 1. Derece
Deprem Bölgesi
Zemin Grubu: Z2
Kullan›lan Statik Analiz Program›:
SAP 2000 V11
Çelik Yap›: Sistem 2 katl› teflkil
edilmifl. Alt katlarda tafl›y›c›
sistem olarak 7 derece e¤imli
Borusan-Mannesmann
(323,9/12,5) profillerden
yararlan›lm›fl. Ana Çerçeve
kirifllerinde HEA280 tali kirifllerde
de HEA240 kullan›lm›flt›r. Üst
katlar›n teflkilinde yüksek aç›kl›k
geçilmesi, yüklerin fazla oluflu ve
yüksek narinlikten dolay› HEB450
profiller kullan›lm›flt›r. Ana tafl›y›c›
kirifller HEA450, HEB500 üst
katlarda seçilmifl alt katlarda
HEA280 kirifller teflkil edilmifltir.
Boru kolonlar›n su yap›lar›nda
di¤er yap›lara nazaran dayan›m›
sonucu iskele içinde deniz
taban›na ankastre olarak
Borusan-Mannesmann (323,9-
12,5) profiller kullan›lm›flt›r.
Restoranda HE600A kolon ve
kirifller kullan›lm›flt›r.
Kullan›lan Standartlar:
Yükler için TS498 ve TS500,
Deprem Yükleri için A.B.Y.Y.H.Y
(Mart 2006), Kesit Hesaplar› için
AISC-ASD89 standartlar›
kullan›lm›flt›r. Projenin Statik
Analizi SAP 2000 program›nda
afla¤›da belirtilen yük
kombinasyonlar› kullan›larak
yap›lm›flt›r. Deprem kesme
kuvvetleri Muto yöntemiyle
hesaplanarak dü¤üm noktalar›na
etki ettirilmifltir.

YÜKLER:
Yap›sal analizde;
Sabit Yükler; döflemeler için sabit
yük (10 cm döfleme kal›nl›¤› için)
10kg/m2 al›nm›flt›r. Duvar yükü
olarak (duvarlarda kullan›lan
malzeme, plexiglas için) 5kg/m2

olarak hesaplanm›fl ve analizde
kullan›lm›flt›r. Hareketli Yükler;
döflemeler için TS498’e uygun
olarak 350kg/m2 hareketli yük

etkitilmifltir. Di¤er Yükler; kar
yükü olarak TS498’e uygun
olarak 80 kg/m2, rüzgâr yükü
olarak 80kg/m2 kullan›lm›flt›r.
Deprem yüklemesi için eflde¤er
deprem kuvveti hesaplanarak
dü¤üm noktalar›na etkitilmifltir. 

YÜK KOMB‹NASYONLARI
Sistemin hesaplanan yükler
alt›ndaki davran›fl›n› belirlemek
için afla¤›da verilen yük
kombinasyonlar› kullan›lm›flt›r. 
H1=G+Q
HZ1=G+Q+W
H2=G+Q+0,5W
HZ2=G+W 
H3=G+0,5Q+W
HZ3=G+W+E
HZ4=G+W+2E

YAPISAL TASARIM:
Yap›n›n simetrik olmamas›
nedeniyle yap›n›n rijitlik
merkezinin ve kütle merkezinin
farkl› bölgelerde olmas› nedeniyle
sistemin yatay yüklere karfl›
zafiyetinin fazla olmas›ndan
sistem belirli bölgelerden
dilatasyonlarla ayr›l›p çözümde 
3 boyutlu sistem çözümünden
kaç›n›lm›fl ve çerçeve sistem
çözümüyle çözüm s›ras›nda
yap›lacak hatalar minimuma
indirilmifl ve çerçeve çözüm teflkil
edilmifltir. Her bir bölümün
ba¤›ms›z hareketi sonucu
bölümler aras› zorlanmalar
ortadan kald›r›lm›flt›r. Üst
katlarda ise çerçeve sistem
yerine 3 boyutlu sistem tercih
edilmifltir (kolonlar›n
asimetrisinden ötürü). 
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‹stanbul Teknik Üniversitesi

Emirhan Coflkun (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Doruk Karagöz (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Yasemin Löfler (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

‹smail Emrah Özay (Mimarl›k Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)
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Orta Do¤u Teknik Üniversitesi

Mustafa Altunakar (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Özge Diler (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Duygu Tüntafl (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Özgün Özçak›r (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Ömür Özger (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Gül Yi¤itsoy (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Projeler, s›ra numalar›na göre konumland›r›lm›flt›r.

‹stanbul Teknik Üniversitesi

Tu¤ba Baflot (‹nflaat Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Müge Okutman (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Neslihan Parmaks›zo¤lu (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)
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Kocaeli Üniversitesi

Zafer Gülcan (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

‹brahim Türkeri (Mühendislik Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Serhat Ulubay (Mühendislik Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Y›ld›z Teknik Üniversitesi

Eyüp Gürsoy (‹nflaat Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

‹stanbul Teknik Üniversitesi

Merve Gül Özokcu (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Tutku Sevinç (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)
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‹stanbul Teknik Üniversitesi

Seda Bak›r (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Ayça Yontar›m (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Y›ld›z Teknik Üniversitesi

Güven fiam (‹nflaat Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Gazi Üniversitesi

Ça¤r› Afl›ko¤lu (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Melih Çalamak (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Ceyda Göko¤lu (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Cemre Teomete (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)
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Projeler, s›ra numalar›na göre konumland›r›lm›flt›r.

Çukurova Üniversitesi

Erdem Dokuzer (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Tolga Künkül (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Ersin Pirgün (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Güçlen Tekeli (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

‹stanbul Teknik Üniversitesi

Fulya Arabac›o¤lu (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Ayflen fiahinkarakafl (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Y›ld›z Teknik Üniversitesi

Altan fiahinkarafl (‹nflaat Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)
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‹stanbul Teknik Üniversitesi

Ali Baflar Ayan (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Özge F›rt›na (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Asl›han K›l›ç (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

‹brahim Koflay (‹nflaat Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Gazi Üniversitesi

Muhammet Bafle¤mez (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Hüseyin Bolat (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Salih Demirkaya (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Fatih Özay (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)
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‹stanbul Teknik Üniversitesi

Burçin Baykurt (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Hilal Dündar (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Özgün Onur Polat (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Onurcan Çak›r (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Gamze Do¤an (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

‹stanbul Teknik Üniversitesi

Ekin Özer (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Bo¤aziçi Üniversitesi
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‹stanbul Teknik Üniversitesi

‹smail Gürkan Ar›c› (‹nflaat Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

fiafak Arslan (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Esra Can (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Ömer Güleryüz (‹nflaat Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Özgü Öksüz (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Süleyman Demirel Üniversitesi

Ali Erman Ayd›n (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi ‹nflaat Müh. Böl.)

Y›ld›z Teknik Üniversitesi

Kemal Serkan Demir (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Yavuz Erman Gören (‹nflaat Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Melis Murato¤lu (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)
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Kocaeli Üniversitesi

Serkan Temel (Mühendislik Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Murat T›rpanc› (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

‹stanbul Teknik Üniversitesi

‹dil Aygünal (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Merve Bulut (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Ahmet Naci Tamgüney (‹nflaat Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Özlem Tu¤ba Yenimazman (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)
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Kocaeli Üniversitesi

Elif Akbulut (Mühendislik Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Aykut Batman (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Bekir Demirak (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Özden Özgenç (Mühendislik Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Ece Ünver (Mühendislik Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

‹stanbul Teknik Üniversitesi

‹rem Avc› (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Mehmet Gökhan Durmaz (‹nflaat Fakültesi ‹nflaat Müh. Bölümü)

Gökhan Erdur (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Selin Eriflir (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Gülzade Merve ‹nce (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Sibel fiavkl› (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Y›ld›z Teknik Üniversitesi
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‹stanbul Teknik Üniversitesi

Mimar Sinan Üniversitesi

Emrah Demir (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Seçil Tezer (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Sinan Uyar (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Sakarya Üniversitesi

‹lker Tümer (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Bar›fl Yomral›¤lu (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Altay Altunkozao¤lu (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Ahmet ‹rfan Ertifl (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Muhammet Tar›k Hac›o¤ullar› (‹nflaat Fakültesi ‹nflaat Müh. Bölümü)

Ahmet Halit Y›lmaz (‹nflaat Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)
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Y›ld›z Teknik Üniversitesi

Murat Alper Dumlu (‹nflaat Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Pelin Gürkan (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Serdar K›z›ltafl (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

‹stanbul Teknik Üniversitesi

Turan Alt›ntafl (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Ahmet Hüner (‹nflaat Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Murat Türker (‹nflaat Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Bekir Do¤ukan Y›lmaz (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Bihter Y›lmaz (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)
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Y›ld›z Teknik Üniversitesi

Özgün Dil (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Funda Do¤ru (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Leyla Nuriye ‹lman (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

‹stanbul Teknik Üniversitesi

Mehmet Çetin Özsar› (‹nflaat Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Y›ld›z Teknik Üniversitesi

Mehmet Da¤aflan (‹nflaat Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Mustafa Karaaslan (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Fehmi Karabulut (‹nflaat Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Zühal Kaya (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Mine Terzi (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)
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Orta Do¤u Teknik Üniversitesi

Derya Fidan (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Gülçin Göktürk (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Sutki ‹smaili (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Ernis Puca (Mühendislik Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Dokuz Eylül Üniversitesi

Murat Arda U¤urlu (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Orta Do¤u Teknik Üniversitesi

Emre Bal (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Selen Sar›kulak (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Erman Togay (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)
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Eskiflehir Osmangazi Üniversitesi

Selçuk Üniversitesi

Sercan Ceylan (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Burak Özel (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Uluda¤ Üniversitesi

Sevil Ertürk (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Yasemin Kaya (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Eflref Taner ‹lerde (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Hakan Kaytan (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Mutlu Oral (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Ahmet Özbek (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Ali Öztafl (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)
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Karadeniz Teknik Üniversitesi

Mehmet Alper Bozna (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Ayfle Deniz Bulut (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Muharrem Zafer K›l›çbay (Mühendislik Fak. ‹nflaat Mühendisli¤i Böl.)

Ümit Soyden (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)
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Y›ld›z Teknik Üniversitesi

Fatih Gümüfl (‹nflaat Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Nasuh Sala (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

‹stanbul Teknik Üniversitesi

Ça¤la Cebio¤lu (‹nflaat Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Gülce Kuntay (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Sibel Kurugül (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

fiahin Recan (‹nflaat Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Gözde fiahin (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Projeler, s›ra numalar›na göre konumland›r›lm›flt›r.
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‹stanbul Teknik Üniversitesi

Benil Çolak (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Bal›kesir Üniversitesi

Fatih Erbay (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Kocaeli Üniversitesi

Ça¤lar Bodur (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Burcu Çetin (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Bahar Tolan (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

P›nar Kabao¤lu (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Cem Topçu (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Bahçeflehir Üniversitesi
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Orta Do¤u Teknik Üniversitesi

Emir Alimo¤lu (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Beykent Üniversitesi

Ali ‹stikbal (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Ahmet Özbilen (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

‹stanbul Teknik Üniversitesi

Melike Erda¤ (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Cansu Vardan (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Bo¤aziçi Üniversitesi

Murat Cenk Erdurak (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Dostcan Sevim (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)
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‹stanbul Teknik Üniversitesi

Ifl›l Akgül (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Abdulkerim Gökbulut (‹nflaat Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Canan Güntürkün (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Abdullah Kocamaz (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Baflak fiahin (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Anadolu Üniversitesi

Papatya Ejder (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Eskiflehir Osmangazi Üniversitesi

Erk Ekin (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Fatih Nalçac› (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)
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‹stanbul Teknik Üniversitesi

Deniz Düvenci (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Samim Magriso (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

‹stanbul Üniversitesi

Necati Ça¤lar Samat (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Böl.)

‹stanul Teknik Üniversitesi

Ezgi Er (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Meltem Erdil (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Egemen Sar›tabak (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Recep Can Okay (‹nflaat Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

‹stanbul Kültür Üniversitesi

Tolga Enhofl (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)



B
‹R

‹N
C

‹
T

U
R

D
A

 E
L

E
N

E
N

L
E

R

75

‹stanbul Teknik Üniversitesi

Hüseyin Can Aln›pak (‹nflaat Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Mert Ö¤retmen (‹nflaat Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Y›ld›z Teknik Üniversitesi

Talha Battal (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Ceyhan Ça¤layan (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Y›ld›z Teknik Üniversitesi

Mine Alanat (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Ayflegül Arküden (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Cihan Çelik (‹nflaat Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Gamze Gündo¤an (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Süleyman Onur Karaca (‹nflaat Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Nihal Özkaya (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)
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‹stanbul Kültür Üniversitesi

‹slam Durmufl (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Mustafa Kaya (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Y›ld›z Teknik Üniversitesi

Yasin Ertok (‹nflaat Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

‹stanbul Teknik Üniversitesi

Mehmet Akif Eyigün (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

‹stanbul Kültür Üniversitesi

Kamil fiükrü Aydo¤an (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Lokman Canbolat (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Böl.)

Beytullah Palanc› (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)
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Erciyes Üniversitesi

Abdul Kerim Erdem (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Metin Sa¤›r (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Eskiflehir Osmangazi Üniversitesi

‹stanbul Teknik Üniversitesi

Sedat Küntafl (‹nflaat Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Halidun fienkal (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Ifl›l H. Uysal (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Semi Emrah Aslay (Mühendislik-Mimarl›k Fak. ‹nflaat Mühendisli¤i Böl.)
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Orta Do¤u Teknik Üniversitesi

Damla Dilber (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Gülcan Özek (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Zeynep Tuna (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Orta Do¤u Teknik Üniversitesi

Melih Baflaran (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Murat Bilen (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Burçin M›zrak (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)
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Celal Bayar Üniversitesi

Zafer Atacan (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Osman Berat Güner (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Erhan Korutürk (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Deniz Özyurt (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

‹zmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü

Pelin Kurultay (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Hasan Polat Tafl (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Reyyan Tokaç (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Selçuk Üniversitesi

Hasan Hüseyin Çifci (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Bekir Fidan (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)

Eyüp Kamac› (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü)




