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Mevcut kentsel doku içinde kentsel bir problemin çeli¤in kullan›m olanak-
lar› ve araflt›r›lmas› olan yar›flma konusu, jüri taraf›ndan flu de¤erlendir-
me kriterleriyle tart›fl›lm›flt›r.

1. Kentsel problemin tan›mlanmas›
2. Çeli¤in bu problemle kurdu¤u iliflki ve bunun strüktürel çözümü
3. Bunun mimari bir fikre nas›l dönüfltürüldü¤ü
4. Oluflturulan mimari projenin mimari olgunlu¤u ve ifadesi

BORUSAN MANNESMANN BORU ÖZEL ÖDÜLÜ
• 22 s›ra no’lu proje
Fikirsel ve kentsel referanslarla jenerik çözümler gelifltirilmifl olunmas›na
karfl›n, bu mekânsal ifadelerin çelikle uyumlu çözüm ve kullan›mlar›
baflar›l› bulunarak Borusan Mannesmann Özel Ödülü’ne lay›k
görülmüfltür.
O€uzhan Güldal› ‹stanbul Teknik Üniversitesi ‹nflaat Müh.
Yekta ‹pek ‹stanbul Teknik Üniversitesi Mimarl›k
Ecehan Esra Top ‹stanbul Teknik Üniversitesi Mimarl›k

B‹R‹NC‹ ÖDÜL
• 21 s›ra no’lu proje
Kentsel bir probleme yaln›zca yap›sal de¤il sosyal aç›l›mlar getirmesi,
çelik kullan›m fikrini güncel bir probleme tafl›mas›, strüktürel aç›dan da
mimariyle uyumlu gelifltirilmifl olmas›, esneklik ve kullan›c› kat›l›m›n›
sa¤lamas› baflar›l› bulunmufltur. Konuyu araflt›rma ve ifade etme gücü
sebebiyle de Birincilik Ödülü’ne uygun görülmüfltür.
Eren Bafltano€lu Bo¤aziçi Üniversitesi ‹nflaat Müh.
Ayfle Selin Gürel ‹stanbul Teknik Üniversitesi Mimarl›k
Deniz Düvenci ‹stanbul Teknik Üniversitesi Mimarl›k

‹K‹NC‹ ÖDÜL
• 49 s›ra no’lu proje
Kentin trafik ve yeflil alan kullan›mlar›n›n kesiflmesine getirdi¤i çözüm
önerisinin kente katk›s› baflar›l› bulunmufl; bu çözüm, strüktürel olarak
basit takviyelere gerek duyulsa da, bu durumun bütündeki baflar›y›
zedelemedi¤i düflünülerek ‹kincilik Ödülü’ne uygun görülmüfltür.
Regaip Adem Karadeniz Teknik Üniversitesi Mimarl›k
Yüksel Ayaz Karadeniz Teknik Üniversitesi ‹nflaat Müh.
P›nar Çal›fl›r Karadeniz Teknik Üniversitesi Mimarl›k
Aynur Kotil Karadeniz Teknik Üniversitesi Mimarl›k

ÜÇÜNCÜ ÖDÜL
• 18 s›ra no’lu proje
Projenin kent ölçe¤inde zeminden bafllay›p üçüncü boyutta kamusal
mekân kullan›mlar›n› araflt›rmas› ve tafl›y›c› sistem geometrisinin tüm
ölçeklerde birimlere kadar tafl›nmas› jüri taraf›ndan be¤eniyle
karfl›lanm›flt›r. Strüktürel olarak yeterince olgun bir öneri getirdi¤i
düflünülerek Üçüncülük Ödülü’ne uygun görülmüfltür.
Melis Ak›nc› Dokuz Eylül Üniversitesi Mimarl›k
Zeynep Canan Aksu Dokuz Eylül Üniversitesi Mimarl›k
Mustafa Kaan Özdo€an Dokuz Eylül Üniversitesi Mimarl›k
Cihan Sevindik Dokuz Eylül Üniversitesi Mimarl›k
Güney Uyaro€lu Kocaeli Üniversitesi ‹nflaat Müh.

JÜR‹ TOPLANTI TUTANA⁄I

MANS‹YONLAR
• 11 s›ra no’lu proje
Kentle kurdu¤u iliflkinin referanslar›n›n anlat›m› zay›f olmas›na karfl›n,
bina ölçe¤inde getirdi¤i çözümlerdeki olgunluk ve yap›sal becerileri
sebebiyle Mansiyon’a uygun görülmüfltür.
Mehmet Burak Çelebi Orta Do¤u Teknik Üniversitesi Mimarl›k
Orkun Sönmez Orta Do¤u Teknik Üniversitesi Mimarl›k
Ça€r› Yeten Sakarya Üniversitesi ‹nflaat Müh.
• 19 s›ra no’lu proje
Kentsel bir boflluk içinde mekânsal örgütlenme biçimi jüri taraf›ndan
be¤enilmifltir. Hem aç›k-kapal› mekân oluflumlar›, hem de bunun çeli¤in
olanaklar›yla üretilmesine aç›k bir sistem oluflturmas› nedeniyle
Mansiyon’a uygun görülmüfltür.
fiafak Arslan ‹stanbul Teknik Üniversitesi Mimarl›k
Esra Can ‹stanbul Teknik Üniversitesi Mimarl›k
Ekin Özer Bo¤aziçi Üniversitesi ‹nflaat Müh.

• 62 s›ra no’lu proje
Projenin getirdi¤i fikir be¤enilmekle beraber, önerdi¤i kentsel çözümün
farkl› yerlere uygulanabilirli¤i ba¤lamsal durumlar aç›s›ndan elefltirilmifl
ve farkl› bir öneri getiren tafl›y›c› sistemin yeterince aç›k ve rasyonel
olmad›¤› görülerek proje Mansiyon’a uygun bulunmufltur.
Abdurrahman Erdem Baydemir Y›ld›z Teknik Üniversitesi Mimarl›k
Umut Suvar Y›ld›z Teknik Üniversitesi ‹nflaat Müh.

TEfiV‹K ÖDÜLLER‹
• 15 s›ra no’lu proje
Kentsel doku içinde kentsel zemin olanaklar›n› araflt›rma flekli ve üçüncü
boyuttaki mekânsal aray›fllar› teflvike uygun bulunmas›na ra¤men,
mekânsal ve strüktürel aç›dan daha fazla etüt edilmesi gerekti¤ine karar
verilmifl ve Teflvik Ödülü’ne uygun görülmüfltür.
Özge F›rt›na ‹stanbul Teknik Üniversitesi Mimarl›k
Ali Osman Kacemer Y›ld›z Teknik Üniversitesi ‹nflaat Müh.
Asl›han K›l›ç ‹stanbul Teknik Üniversitesi Mimarl›k

• 28 s›ra no’lu proje
Tarihi kentsel bir çevrede projeyi ele alma biçimi ve bunu anlatma
becerisi nitelikli bulunmas›na ra¤men, strüktürel aç›dan daha ayr›nt›l›
etüt edilmeye ve geliflmeye aç›k bulunmufl ve Teflvik Ödülü’ne lay›k
görülmüfltür.
Hakan K›l›nç Y›ld›z Teknik Üniversitesi Mimarl›k
Duha Özçelik Y›ld›z Teknik Üniversitesi ‹nflaat Müh.
‹smail Utkan Yönter Y›ld›z Teknik Üniversitesi Mimarl›k

• 40 s›ra no’lu proje
Kentsel dokuyla iliflkisi yeterince güçlü bulunmamas›na ve jenerik bir
çözüm getirmesine ra¤men, üretti¤i kamusal mekânlar›n esnekli¤i ve
strüktürel ifadesi baflar›l› bulunmufltur.
Adil Alper Coflkun Orta Do¤u Teknik Üniversitesi ‹nflaat Müh.
Burcu Günay Orta Do¤u Teknik Üniversitesi Mimarl›k
Selim Niels Güner Orta Do¤u Teknik Üniversitesi Mimarl›k
Emine Kirman Orta Do¤u Teknik Üniversitesi Mimarl›k

2. ve 3. ELEMEDE;
Yukar›daki 4 kriterin olgunlaflt›r›lmas›ndaki beceri jüri taraf›ndan
de¤erlendirilmifltir.

1. ELEMEDE;
Oluflturulan fikirlerin yukar›daki 4 kriter çerçevesinde yeterli koflullar›
sa¤lay›p sa¤lamad›¤› jüri taraf›ndan de¤erlendirilmifltir.





Mühendislik Raporu
Yap›n›n statik plan› mimari
tasar›m›yla beraber düflünülmüfl,
yap›n›n estetik ve kullan›m
amac›na yönelik olarak ekonomik
olmas› amaçlanm›flt›r. Bu sebeple,
çelik çerçeve tafl›y›c› sistem
tercih edilmifltir. Bu sayede
deprem yüklerine karfl› da önlem
al›nm›flt›r. Yap›ya etki eden yükler
hesaplan›rken “TS 498 - Yap›
Elemanlar›n›n
Boyutland›r›lmas›nda Al›nacak
Yüklerin Hesap De¤erleri” esas
al›nm›flt›r. Deprem yüklerinin
hesab›nda ise “Deprem
Bölgelerinde Yap›lacak Binalar
Hakk›nda Yönetmelik (DBYBHY) -
2007” kullan›lm›fl, binan›n 
2. derece deprem bölgesinde
bulunmas› ve Z2 s›n›f zemine
sahip olmas› dikkate al›nm›flt›r.
Yap›n›n analiz modellerinde
kullan›lacak malzeme, yük tipleri,
yük kombinasyonlar›, tafl›y›c›
sistem mesnet koflullar› gibi
bilgiler belirlendikten sonra
SAP2000 V.11.0.0 yap›sal analiz
program› kullan›larak yap›n›n
çerçeve modeli oluflturulmufltur.
SAP2000’den elde edilen
sonuçlar Microsoft Excel
program›nda tablo fleklinde
aç›lm›fl ve programa “TS 648 -
Çelik Yap›lar›n Hesap ve Yap›m
Kurallar›”ndan al›nan hesap
kurallar› girilerek bütün
elemanlarda oluflan stres
de¤erleri bulunmufltur. Kritik olan
de¤erler belirlenip ideal tasar›m
yap›lm›flt›r. Yap›n›n kritik
bölgelerine (köfle ve ana
sirkülasyon) X ve V çaprazlar›
at›lm›fl, bu sayede deprem
yüklerine karfl› daha stabil ve
görsel aç›dan daha estetik bir
tasar›m elde edilmifltir. Kolon-kirifl
birleflimlerinde ise köflebent ile
bulonlama yap›lm›flt›r. Tali
kirifllerin gövdelerinde hem kirifli
hafifletmek hem de tesisat
sistemi elemanlar›n› geçirmek
amac›yla boflluklar b›rak›lm›flt›r. 
Tafl›y›c› sistemde diyagonaller

d›fl›nda sadece Borusan
Mannesmann profilleri
kullan›lm›flt›r. Üretim ve montaj
kolayl›¤› sa¤lamak, maliyeti
düflürmek amac›yla bütün kirifl ve
kolonlar 200x150x10 boyutlu
dikdörtgen profillerden
oluflturulmufltur. Kolonlarda uzun
kenarlar, kirifllerde k›sa kenarlar
plakalarla bulonlan›p birbirine
tespit edilerek kolonlarda
300x200, kirifllerde 150x400’lük
profiller oluflturulmufltur. Bu
flekilde, Borusan Mannesmann
ürünleri metraj›n %98’ini
oluflturmufltur. 

‹stanbul Teknik Üniversitesi

Birinci Ödül

Arazi
‹stanbul’un birçok yerinde oldu¤u
gibi, Ortaköy s›rtlar›nda da
gecekondulaflma sorunu
bulunmaktad›r. Bu bölgedeki di¤er
bir özellik ise, gecekondular ile
lüks ve bo¤az manzaral›
konutlar›n ayn› mahallede yan
yana konumlanm›fl olmalar›d›r.
fiüphesiz, yak›n bir zamanda bu
gecekondular da kald›r›lmak
istenecek ve gecekondu halk›
kentin baflka bir ucuna
gönderilecektir. Bugün ‹stanbul’da
s›kl›kla karfl›lafl›labilecek bu
tutum, kentin niteli¤ini
kaybettiren büyük bir problem
olmufltur.

Sistem
Seçilen arazinin bir örnek
oluflturmas› ve tasar›m›n
‹stanbul’da ayn› soruna sahip
baflka bölgelerde de
uygulanabilecek bir tutum olarak
öngörülmesi amaçlanm›flt›r. Fikir,
yasad›fl› ve da¤›n›k bir flekilde
arsalara yay›lm›fl gecekondular›
bir çat› alt›nda toplamay›; yatayda
yay›lmak yerine, katlar ç›karak
kent içinde daha az yüzey alan›
kaplamay› amaçlam›flt›r. Sistem,
devletin çelik strüktür ve altyap›y›
sa¤lamas› sonras›nda,
kullan›c›lar›n platformlar
üzerinden istedikleri boyutlarda
parseller almas›yla çal›flmaya
bafllar. Kullan›c›lar, istedikleri
tipte bir konut sahibi olur ve
gerekti¤inde konutlar›n›
geniflletmek üzere modüller sat›n
alabilirler. Böylece, kaçak elektrik,
su, vs. kullan›m›n›n
engellenmesinin yan›nda, kaçak
yap›laflma da ortadan kald›r›lm›fl
olur.

Form ve malzeme
Tafl›y›c› olarak çelik sistemin
tercih edilmesinin sebebi, çeli¤in
tak›l›r-sökülür olmas›, dolay›s›yla
esnek bir tasar›ma izin vermesi ve
sistemin genifllemesine yard›mc›

olmas›d›r. Tasar›m, amac›na
uygun olarak, ekonomik, sade ve
esnek bir yap›da ortaya
konmufltur. Tek profil tipiyle bir
tafl›y›c› sistem oluflturulmaya
çal›fl›lm›flt›r. Platformlar üst üste
s›ralan›p baz› boflluklar
oluflturularak katlar aras›nda
etkileflim sa¤lanm›flt›r. Döflemeler,
farkl› flekillerde parsellere
ayr›labilir ve parsellere istenilen
boyutlarda konut modülleri
yerlefltirilebilir. Bu durum,
kullan›c›y› tasar›m aflamas›na
dahil eder ve daha sonra da
müdahale etmesine imkan sa¤lar.
Konutlar›n d›fl duvarlar›nda
s›k›flt›r›lm›fl saman tercih
edilmifltir. Bunun sebebi ekonomik
olmas› ve ayn› zamanda ›s› ve ses
yal›t›m› sa¤lamas›d›r. Ek olarak,
do¤al bir dokunun kentsel doku
içine entegre edilmesi
düflünülmüfltür. Yap›n›n girifl kat›
kamusal fonksiyonlara ayr›lm›fl ve
iki taraf›nda, farkl› kotlarda
bulunan yollar› birbirine ba¤layan
bir iç sokak oluflturulmufltur. Girifl
kat› 6 m yüksekli¤inde
tasarlanm›fl, buraya tek kat
yüksekli¤inde birimler
yerlefltirilmifltir. Bu birimlerin üst
k›s›mlar› teras olarak
düflünülmüfltür. Kamusal alanda
yer alacak hacimler, mahallenin
e¤itim merkezi olabilecek
atölyeler, çocuk oyun alanlar›,
oturma alanlar› ve sat›fl birimleri
olarak yer alm›flt›r. Bu alan,
mahallenin çekim noktas›
olabilecek bir konuma
getirilmifltir. Üst katlarda, her
platformda en az 5 konut
önerilmifl olup mevcut konut
say›s› 6 kat›na ç›kar›lm›flt›r. Her
katta kullan›c›lar›n
faydalanabilece¤i ortak teraslar
oluflturulmufl ve bu teraslar
k›smen yeflil alana çevrilmifltir. En
üstte yer alan çat›, tüm konut
birimlerini birlefltirici özellikte ve
sirkülasyonun oldu¤u yerlerde
saydam olarak tasarlanm›flt›r. 

Deniz Düvenci (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Ayfle Selin Gürel (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Eren Bafltano¤lu (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli€i Bölümü)

Mimari Rapor

Bo€aziçi Üniversitesi
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Mühendislik Raporu
“Çok ifllevli durak” olarak

tasarlanan yap›da mimari kesitler
al›nd›ktan sonra binan›n statik
aç›dan çözümlenmesini daha
sa¤l›kl› bir flekilde yapabilmek
için, sistemin bütünlü¤ünü
bozmadan en sa¤lam statik
hesab› elde edilmeye çal›fl›ld›.
Sistemin tasar›m amac›na uygun
olarak boyutland›r›lmas› ve esas
yüklerin hesaba gerçekçi flekliyle
al›nmas›na özen gösterilmifltir.
Sistemin yük hesaplar›n›n
yap›lmas› s›ras›nda “TS 648 -
Çelik Yap›lar›n Hesap ve Yap›m
Kurallar›”, “TS 498 - Yap›
Elemanlar›n›n
Boyutland›r›lmas›nda Al›nacak
Yüklerin Hesap De¤erleri”, “Afet
Bölgelerinde Yap›lacak Yap›lar
Hakk›nda Yönetmelik (ABYYHY)”
esas al›narak, sistem SAP2000
arac›l›¤›yla modellendi. Yükler
verildikten sonra kritik bölgeler
tekrar gözden geçirildi. Yap›n›n
ana tafl›y›c›lar› 10’ar metre arayla
yerlefltirilmifl, her birinde 4 adet
e¤ik kolon bulunan birimler
halinde düzenlenerek 14 adet 4’lü
birim oluflturulmufltur. Bu 4’lü
birimlerdeki profiller, tasar›m
ifllevi de düflünülerek
olabildi¤ince narin tutulmufltur.
Borusan Pro güçlendirilmifl boru
profillerinin, klasik çelik profillere
göre dayan›m/a¤›rl›k oran›n›n
yüksek olmas›, yanal rijitliklerinin
fazla olmas› ve düflük bak›m
maliyetlerine sahip olmalar›
nedeniyle bu tip profiller tercih
edilmifltir. Bu profiller için, en
kritik bas›nç çubu¤u eksenel
bas›nç ve e¤ilme alt›nda analiz
edilerek, deneme yan›lma
yöntemiyle güvenli bir kesit
bulundu. Daha sonra bu kesitler
kullan›larak, bina SAP2000 model
analizinde en kötü yük
kombinasyonu alt›nda incelendi
ve hem sehim hem de tafl›ma
kapasitesi aç›s›ndan kabul
edilebilir sonuçlar elde edildi. E¤ik
boru profil halinde bulunan bu
birimlerin aç›lmas›n› önlemek için
döflemelerde çerçeve kirifl sistemi

kullan›lm›fl ve bu çerçeveyi
güçlendirmek için de aralara
çapraz kirifller at›lm›flt›r. 14 adet
birim tafl›y›c›y› birbirine
sabitlemek için aralara kirifller
at›larak binan›n bir bütün olarak
çal›flmas› sa¤lanm›flt›r. Çerçeve
sistemde kolonlar hiç kesilmeden
devam ettirilmifl, kolonlar›n
kirifllerden daha güçlü olmas›na
özen gösterilmifltir. Yap›da 4
mm’den daha küçük boyutta
tafl›y›c› profil kullan›lmam›flt›r.
Yap›y› oluflturan tüm çelik
elemanlar ST 37 (normal yap›
çeli¤i) kalitesine sahiptir. Binan›n
yap›sal karakterini tamamlamak
için ise, sistemin s›cakl›k
de¤iflimleri sonucu maruz
kalaca¤› genleflme ve büzülmeler
dikkate al›narak ba¤lant› noktalar›
tasarlanm›fl ve uygun malzemeler
kullan›lm›flt›r.

Karadeniz Teknik Üniversitesi

Kentsel sorunun belirlenmesi
Trabzon ili, dar bir sahil fleridinin
ard›nda denize dik uzanan da¤l›k bir
araziye yerleflmifltir. Yüzölçümü
aç›s›ndan az bir alan kaplamas›na
karfl›n, nüfus ve ekonomi aç›s›ndan
yörenin en büyük kentidir. Bu
özelliklerinden dolay›, gitgide artan
nüfusu bar›nd›rmak amac›yla yeni
konutlar ve bunlara hizmet edecek
yol sistemleri oluflturulmaktad›r.
Fakat e¤imli topo¤rafyas›ndan
dolay› bu çözümlerin önü
t›kanmaktad›r. Sonuçta var olan
yeflil alanlar, sosyal ve kültürel
etkinlik alanlar›ndan feragat
edilmekte ve bu alanlar h›zla
betonlaflmaktad›r. Bütün bunlara
neden olan trafik sorununu ortadan
kald›rmak, insanlara yeni yaflam
alanlar› oluflturmak için at›lmas›
gereken en önemli ad›md›r. Bu
ba¤lamda, Trabzon geneline
bak›ld›¤›nda trafik yo¤unlu¤unun en
fazla oldu¤u hat, Fatih beldesi ve
Trabzon Atatürk Meydan›
aras›ndaki hatt›r. Bu hattaki
yo¤unlu¤u azaltmak ve meydandaki
yaya trafi¤ini art›rmak için önerilen
en önemli çözüm yolu, insanlar›n
toplu tafl›ma araçlar›n› kullanmaya
özendirilmesidir. Bu hatta yap›lmas›
düflünülen hafif rayl› sistem,
meydanda var olan ve trafik ak›fl›n›
büyük ölçüde engelleyen dolmufl
trafi¤ini en aza indirecek, otobüs
seferleriyle de kentin farkl›
noktalar›na ulafl›m sa¤lanacakt›r.
Bu çerçevede, Trabzon Atatürk
Meydan›’nda rayl› sisteme ve
otobüs trafi¤ine hizmet edecek,
küçük çapta hizmet mekânlar›
bar›nd›racak bir durak tüm bu
“trafi¤in iyilefltirilmesi”
çal›flmalar›n›n bir simgesi olarak
tasarlanm›flt›r.

Tasar›m kararlar›
Meydandaki dolmufl ve otobüs
dura¤›n›n yeri proje alan› olarak
seçilmifl, mevcut durak alan›
korunarak ona üst örtü oluflturacak
mekânlar tasarlanm›flt›r. Yatayda
iki çerçeve yatay sirkülasyon
alanlar› ve aras›na yerleflecek

mekânlar›n as›l tafl›y›c›s›d›r. Bu
mekânlara giydirilecek ifllevler,
alan›n etraf›nda zaten var olan
kafe, sat›fl birimleri gibi ifllevlerdir.
Ayn› zamanda kentin odak noktas›
olan bu alanda, kent tan›t›m ve
bilgilendirme merkezi ve ayr›ca yar›
aç›k-kapal› sergiler ya da etkinlik
alanlar› (kermesler, k›sa film
gösterimleri, k›sa dinletiler vb.)
düflünülmüfltür.

Regaip Adem (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Yüksel Ayaz (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli€i Bölümü)

P›nar Çal›fl›r (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Aynur Kotil (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)2
Mimari Rapor
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Projede, TRAF‹K olarak
belirledi¤imiz kent dokusu içinde
yer alan bir PROBLEM’in çeli¤in
avantajlar›yla giderilerek bir KENT
‹STASYONU VE MEYDAN
DÜZENLEMES‹ oluflturulmas›
amaçlanm›flt›r. Altay Bulvar›
üzerinde, yayalar›n DÜ⁄ÜMLENME
NOKTASI olarak tan›mlanabilecek,
MEYDANLAfiMA ihtiyac›n›n oldu¤u
ancak yaya sirkülasyonun tafl›t
yoluyla kesildi¤i bir alan proje
arazisi olarak seçilmifl, tafl›t yolu
çeli¤in kullan›m olanaklar›yla ALT
GEÇ‹T’e dönüfltürülmüfl ve yaya
sirkülasyonunun SÜREKL‹L‹⁄‹
sa¤lanm›flt›r. Ayn› alanda,
meydanlaflma ihtiyac›na karfl›l›k
verecek bir düzenlemeyle,
Alsancak’ta üzerinde önemli
sosyalleflme mekânlar›n›n
bulundu¤u akslar›n kesiflti¤i Altay
Bulvar› yaflayan, ÇEL‹K bir
MEYDAN haline dönüfltürülmüfltür.
Meydan düzenlemesini besleyen
oturma birimleri, sergi yüzeyleri,
yer yer dolu veya bofl yüzeyli farkl›
zemin kullan›mlar›, satranç
alanlar›, toplanma ve konser alan›,
yeflil alanlar ve yönlendirici olmas›
amaçlanan mevcut grid üzerinden
belirlenmifl zeminde ayd›nlatma
elemanlar›, meydan›n her bir
bölgesinin konum özellikleri
dikkate al›narak ayr› ayr›
tasarlanm›flt›r. Meydan üzerinde
yükselen KENT ‹STASYONU olarak
adland›rd›¤›m›z çelik strüktür ve
içinde as›lm›fl birimlerin
bünyesinde; aç›k ve kapal› sergi
alanlar›, kitap okuma ve çal›flma
alanlar›, sanat atölyesi ve meydan›
bütünüyle alg›latabilecek bir kafe
ve teras› bulunmaktad›r. Yap›ya

meydandan yaklafl›m sa¤lanm›fl ve
galeriler üzerinden köprülerle girifl
verilmifltir. Girifl kotunda,
insanlar›n yaln›zca kolonlar›n
bulundu¤u aç›k bir alandan içeri
çekilmesi ve insan ölçe¤inden
bak›ld›¤›nda yukar›da alg›lanan
as›lm›fl birimlere yönlendirilmesi
sa¤lanmaya çal›fl›lm›flt›r.
Detay ölçe¤inde, tasar›m›n
Borusan Mannesmann ürünleriyle
oluflturulmufl, birbirini tekrar eden,
sade ve fonksiyonel bir sistem
olmas› amaçlanm›flt›r. Ana kirifllere
çelik halatlarla ASILAN CAM
KÜTLELER’in cephedeki mimari
duruflu tasar›ma zenginlik
kazand›rm›flt›r. Yap›n›n en üst
kat›nda yer alan kafe ve
kütüphane birimlerini içeren
bütünsel hacim, kütlede kendini
çelik kirifllerle desteklenen
konsollarla d›flavurmufltur.
Tasar›m›n bütününde kullan›lan
GR‹DAL DÜZEN, tafl›y›c› akslar›n›n
belirlenmesinde, mekân
büyüklüklerinin
s›n›rland›r›lmas›nda ve cephe
hareketlerinde belirleyici olmufltur. 

Mühendislik Raporu
Yap›n›n statik hesaplar› ve
tasar›m› mimari projeye uygun
olarak ve mimari kayg›lar
gözetilerek çözülmüfltür. Yap› 3
katl› çelik çaprazl› çerçeveler ile
çözülmüfl, yerel deprem durumu
ve zemin özellikleri dikkate
al›nm›flt›r.

Statik hesaplarda kullan›lan
yönetmelikler;
1-) Deprem Bölgelerinde Yap›lacak
Binalar Hakk›nda Yönetmelik
(DBYBHY) - 2007
2-) TS 498 - Yap› Elemanlar›n›n
Boyutland›r›lmas›nda Al›nacak
Yüklerin Hesap De¤erleri
3-) TS 648 - Çelik Yap›lar›n Hesap
ve Yap›m Kurallar›
4-) TS 500 - Betonarme Yap›lar›n
Hesap ve Tasar›m Kurallar›
(Temel hesaplar›)

Statik hesap program›
SAP2000’dir. Yap› yatay yüklere
karfl› gerekli görülen çerçeve
aç›kl›klar›nda çapraz kutu
profillerle ba¤lanm›flt›r. Böylece,
deprem ve rüzgâr yüklerinden
dolay› yap›n›n yatay deplasman
s›n›rlar›n›n ve kolon-kirifl
birleflimlerindeki zorlanman›n
önüne geçilmifltir. Yap›da 6 m’lik
konsol kirifller için çelik yapma 
I 600 profili kullan›lm›flt›r. Yap›lan
statik hesaplar sonucu güvenli
sehim ve gerilme de¤erleri
sa¤lanm›flt›r. Kat döflemelerinde
çelik kutu profil karolaj› üzerine 
3 cm betopan üzeri granit
yap›flt›r›c› ve granit kaplama
yükleri dikkate al›nm›flt›r. Cephe
kaplamalar›nda alüminyum ve
betopan için gerekli karolaj
uygulanm›flt›r. Yap›da iki k›sm›n

düfley tafl›nmas›nda 10 mm’lik
çelik halat kullan›lm›flt›r. Yapma 
I 600 profili d›fl›nda kullan›lan
profiller Borusan Mannesmann
kutu profilleridir. Tüm çelik
elemanlar ST 37’dir. Borusan
Mannesmann profillerin tüm
profillere göre kullan›m oran›
%70,6‘d›r.

Mimari Rapor

Dokuz Eylül Üniversitesi 

Melis Ak›nc› (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Zeynep Canan Aksu (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Mustafa Kaan Özdo¤an (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Cihan Sevindik (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Güney Uyaro¤lu (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli€i)

3
Kocaeli Üniversitesi
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Mühendislik Raporu
PROSteel 2009 Çelik Yap›
Tasar›m› Ö¤renci Yar›flmas›’n›n
konusu ba¤lam›nda kentsel
problemlere çözüm getiren yap›,
‹stanbul'un Befliktafl ilçesinde
kamusal bir yap› olarak
düflünülmüfltür. Mimari tasar›m
aflamas›nda verilen, strüktürün
mekânlaflmas› karar›, virendel
kirifllerinin çaprazlarla
güçlendirilmesiyle
somutlaflt›r›lmaya çal›fl›lm›flt›r. 
Strüktür olarak yap›, bir çerçeve
ve ona ba¤l› çaprazlarla
güçlendirilmifl virendel
kirifllerinden meydana gelmifltir.
Deprem ve rüzgâr alt›nda
strüktürün yapaca¤› yer
de¤ifltirmeleri önlemek için,
gerekli görülen yerlere mimari
projeyi bozmayacak flekilde
çaprazlar at›lm›flt›r. Böylece,
yönetmeliklerde öngörülen yer
de¤ifltirme s›n›rlar› içinde
kal›nm›flt›r. Kolon ve kirifl
profilleri mümkün oldu¤unca
birbirine yak›n tutularak, çerçeve
düzleminde rijitlik de¤iflimi
minimuma indirilmeye
çal›fl›lm›flt›r. Ayr›ca, kullan›lan
profil çeflitleri minimumda
tutularak malzemede
standartlaflmaya gidilmifl ve
imalat kolaylaflt›r›lm›flt›r. Bina
bitiflik nizam oldu¤undan, di¤er
yap›larla aras›nda 5 cm
dilatasyon derzi b›rak›lm›flt›r. 
Yap›n›n statik analizi SAP2000
V.10 Nonlinear yap›sal analiz
program›yla yap›lm›flt›r. Yap›n›n
profilleri, statik analiz
aflamas›ndan sonra Borusan
Mannesmann profillerinden teflkil
edilmifltir. Tüm bu hesaplar ve
analizler “TS 498 - Yap›
Elemanlar›n›n
Boyutland›r›lmas›nda Al›nacak
Yüklerin Hesap De¤erleri”,
“Deprem Bölgelerinde Yap›lacak
Binalar Hakk›nda Yönetmelik
(DBYBHY) - 2007” ve “TS 648 -
Çelik Yap›lar›n Hesap ve Yap›m

Kurallar›” standartlar› ›fl›¤›nda
yap›lm›flt›r. Yap›sal analiz
aflamas›nda 35 adet farkl›
yükleme kombinasyonu
kullan›lm›fl ve oluflabilecek
maksimum kesit tesirleri
belirlenip bu kesit tesirleri alt›nda
tafl›y›c› tasar›m› yap›lm›flt›r.
Yap›sal analiz gerçeklefltirilirken,
hareketli yükler çat› kat›nda 2
kN/m2, di¤er katlarda 5 kN/m2;
rüzgâr yükü 8 m’ye kadar 0,4
kN/m2, 9-20 m aral›¤›nda 0,64
kN/m2 ve 20-24 m aral›¤›nda
0,88 kN/m2 olarak al›nm›flt›r.
Bunlara ek olarak, ölü yükler için
kullan›lacak malzemelerin
a¤›rl›klar› kataloglardan bak›l›p
kullan›lm›flt›r. Dinamik analizde
ise, deprem bölgesinin 1. derece
deprem bölgesi ve Befliktafl ilçesi
zemininin Z2 s›n›f›nda oldu¤u
kabul edilerek hesaplar
yap›lm›flt›r. Yap› ifllev olarak afet
yönetim birimleri bar›nd›rd›¤› için,
yap›n›n afet sonras› hizmet
verece¤i düflünülerek bina önem
katsay›s› 1,5 al›nm›flt›r. Seçilen
Borusan Mannesmann
profillerinin ba¤lant›lar› ise
kaynakl› ve bulonlu birleflim
olarak belirlenmifltir.

‹stanbul Teknik Üniversitesi

Durum
Tasar›m›n konumland›r›lmas›nda
öncelikle “kentsel problem”
tan›m› üzerine düflünülmüfl ve bu
tan›mdan hareketle, heterojenlik
özelli¤i gösteren Befliktafl ilçesi
pilot bölge olarak seçilmifltir.
Seçilen bu bölge, ‹stanbul'un
tafl›d›¤› birçok özelli¤i bünyesinde
bar›nd›ran önemli bir merkezdir.
Dolmabahçe Caddesi üzerinde
seçilen alan›n analizinde;
Befliktafl’›n geçmiflteki
yerleflimlerin odak noktalar›ndan
biri olmas›, günümüz
‹stanbul’unda yo¤un yaya ve araç
sirkülasyonunun oldu¤u bir
noktada konumlanmas› gibi
özellikleri de¤erlendirilmifltir.

Analizler
Arazi, semt sakinleri, günlük
ziyaretçiler ve ulafl›m aks›na dahil
olan yayalar olarak
gruplayabilece¤imiz yo¤un bir
kullan›c› potansiyeline sahiptir,
fakat bu kullan›c›lar aras›ndaki
geçifl ve birlikteli¤i
sa¤layamamaktad›r. Semt
sakinleri cadde üzerinde yo¤un
noktalara geçememekte,
ziyaretçiler ise arazi üzerindeki
niteliksiz yap›lar›n oluflturdu¤u
duvarla s›n›rlanmaktad›r. 
Kenti yaflanabilir ve alg›lanabilir
k›lan donat› alanlar›, bulunduklar›
çevreyi tan›mlayan ve özellefltiren
en önemli araçlard›r. Seçilen arazi
ve yak›n çevresinde ise,
potansiyel kullan›c›y› çeken bir
donat› alan› bulunmamaktad›r.
Dolay›s›yla, “parsel”in makro
ölçekte kentin kimli¤inin
oluflmas›na katk› sa¤layacak
flekilde donat› alan›na
dönüfltürülerek kamuya aç›lmas›
gerekmektedir.
Seçilen bölge genelinde,
potansiyel kullan›c›lar›n
gereksinimlerine uygun ifllevler
bulunmamaktad›r. Bölgedeki
ulafl›m aks›na dahil olanlar›n yar›
kapal›, k›sa süreli bekleme

alanlar›na; günlük ziyaretçilerin
buluflma, oyalanma ve aktivite
noktalar›na; semt sakinlerinin ise
bir araya gelerek toplanma ve
olas› bir deprem durumunda
kullan›lacak afet yönetim
birimlerine ihtiyac› vard›r. Ayr›ca,
tüm kullan›c›lar›n yollar›n›n
kesiflmesine izin verecek kültürel
faaliyetler de ihtiyaç
kapsam›ndad›r.

Sentez ve manifesto
Yap›lan analizler sonucunda,
tasar›m›n ana kararlar› yap›n›n
konumland›r›ld›¤› çevre verileriyle
bir bütün olarak düflünülmüfltür.
Tafl›y›c› sistem kurgusu da bunlar›
destekleyecek flekilde
gelifltirilmifltir. Yap›n›n bulundu¤u
alan, gün içinde hareketin,
beklemenin ve geçifllerin yo¤un
oldu¤u bir bölgededir. Dolay›s›yla,
yap› bu geçiflleri destekleyecek
flekilde konumland›r›l›p, arazi
üzerindeki s›n›rlar ortadan
kald›r›lm›flt›r. ‹kinci ve üçüncü
boyutta kamusal alanlar
kurgulanm›fl ve kullan›c›lar› ayn›
hacimde toplayacak bir kent
saça¤› oluflturulmufltur. Bu
saça¤›n alt› da, “kitap-kafe, sanat
galerisi, çokamaçl› salon ve
kullan›c›lara yar› aç›k mekân
alternatifleri sunan teraslar”la
donat›lm›flt›r.
Seçilen bölgede kurgulanan kent
dolgusu, üzerinde aç›lan
boflluklarla iki taraf aras›ndaki
geçirgenli¤i sa¤lam›fl, kamusal
alanlar tan›mlam›fl ve bu sayede
kullan›c›lar için saçak görevini
üstlenmifltir. Yap›n›n sundu¤u
vistalar de¤erlendirilmifl; aç›k, yar›
aç›k ve kapal› olarak biçimlenen
bir kurgu düflünülmüfltür. Aç›lan
boflluklarla do¤al havaland›rma ve
ayd›nlatma olanaklar›
de¤erlendirilmifl ve kent saça¤›n›n
dönüfltürücü bir nitelik kazanarak,
at›l durumda kalm›fl parçay› flehir
hayat›na dahil etmesi
sa¤lanm›flt›r.

O¤uzhan Güldal› (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli€i Bölümü)

Yekta ‹pek (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Ecehan Esra Top (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

BORUSAN
MANNESMANN

BORU ÖZEL 
ÖDÜLÜ

Mimari Rapor
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Program ve arazi seçimi 
K›z›lay Sanat Merkezi’nin amac›, kent
yaflam›nda eksikli¤i hissedilen
sanatsal etkinliklere flehrin merkezi bir
noktas›nda uygun bir mekân
sa¤lamakt›r. Arazi olarak, 2008
y›l›nda y›k›lan ve 400 metrekarelik
zemine sahip eski Frans›z Kültür
Merkezi’nin arazisi seçilmifltir.
Ankara’n›n K›z›lay semtinin ulafl›m
bak›m›ndan merkezi bir noktada
olmas› binay› eriflilir k›lmaktad›r.
Önerdi¤imiz befl katl› yap›, dans-el
sanatlar›-tiyatro stüdyolar›,
kütüphane, oditoryum ve uygun hava
koflullar›nda kullan›lacak olan teras›
içermektedir. Yap› içerisinde kütlelerin
ve sirkülasyon elemanlar›n›n
tan›mlad›¤› galeri boflluklar› da sergi
mekânlar› olarak ifllevlendirilmifltir.
Tasar›m›n amac›, merkezî bir noktada
saptanan bu mekânsal eksikli¤in
giderilmesinin yan› s›ra, görsel aç›dan
farkl› ve de ak›lda kal›c› bir yap›
formunu insanlara sunmakt›r.

Konsept
Arazinin güney ve do¤u cepheleri
ifllek kamusal mekânlara (Bay›nd›r
Sokak, Meflrutiyet Caddesi), bat›
cephesi 1920’lerde infla edilmifl ve
günümüzde kafe olarak kullan›lan iki
katl› bir Ankara evine, kuzey cephesi
ise iliflkinin kopuk olmas› tercih edilen
befl katl› bir dershaneye bakmaktad›r.
Tasar›m, bu mevcut flartlar› göz
önünde bulunduran konsept
kurgusuna dayanmaktad›r. Binan›n
formunu belirleyen d›fl kabuk, bahsi
geçen üç cepheye aç›kl›k, kuzey
cephesine ise kapal›l›k ifadesi yükler.
Kabu¤un içine yerlefltirilmifl ve
hareketli cephelere sahip iç kütle,
görsel iliflki içinde oldu¤u hareketli
kamusal mekânlara gönderme
yapmaktad›r. Opak ve saydam
kurgularla tasarlanan bu iki z›t kütle,
birbirini dengeleyen unsurlar olarak
düflünülmüfltür.
D›fl kabuk, zeminden itibaren sade bir
formla konkav dönüflünü

tamamlayarak kentsel ba¤lamda
ak›c›l›¤› ve hareketi sembolize
etmektedir. Çevreleyen kabuk üstte
örtü olarak ifllev görürken yan
cephede servis aks› olarak devam edip
zemin katta taban olarak
sonlanmaktad›r. Kabu¤un konsol
k›sm›, uç tarafta tel örgü kaplamas›yla
saydamlaflarak etkileyici strüktürü
gözler önüne sermektedir. Vinç
prensibinden yola ç›k›larak tasarlanan
strüktürde, kritik görevi olan çelik
halatlar çarp›c› renkleriyle görsel
olarak vurgulanm›flt›r. 
D›fl kabuk içine oturtulmufl saydam
kütle iç mekân›n zenginli¤ini,
hareketlili¤ini ve doluluk-boflluk
oranlar›n› görsel diyalogla d›flar›dan
alg›lama imkan› sa¤lar. Hareketini
d›flar›ya yans›tan bu kütle, d›fla do¤ru
ç›kma yapan kolon ve kirifllerin
oluflturdu¤u strüktürel bir çerçeveye
as›l› durdu¤u izlenimini verir. Bu
saydam kütle içerisinde
konumland›r›lm›fl odalar (stüdyolar ve
kütüphane) rasyonel bir
boyutland›rmayla tasarlanm›flt›r ve d›fl
cephe kaplamalar›yla binada bir desen
vurgusu yaratmaktad›rlar. Kütleler
etraf›nda dönen sarmal rampalar›n
amac› programdaki insan dinamizmini
d›flavurmakt›r. fieffaf kütlenin girifl ve
ikinci katlar›nda yer alan galeriler,
sergi alan› olarak kullan›lmakla
beraber, mekânlararas› ak›c›l›k için, 
2 m’lik bir aç›kl›kla 3. katta
birleflmektedir. Oditoryum ise genifl
kütlesi ve ihtiyaç duydu¤u izole ortam
nedeniyle yerin alt›nda
çözümlenmifltir. 110 kifli kapasitesine
sahip salonun teatral etkinliklere ve
seminerlere hizmet etmesi
amaçlanm›flt›r.
Tasar›m, formuyla ak›lda kal›c› bir
ifade yaratmay› amaçlamakla birlikte,
vinç sisteminden etkilenerek
tasarlanan çelik strüktürü de aç›kça
sergiler. “Sadeli¤in içinde karmafla”
fikrini bar›nd›ran form, flehrin merkezi
bir konumunda, flehir hayat›na
gönderme yapmay› amaçlar.

M1

Mimari Rapor Mühendislik Raporu
Tasar›m olarak önerilen çelik
strüktürlü bina Ankara’n›n K›z›lay
semtinde bulunmaktad›r. Bu bölge 4.
derece deprem bölgesidir. Etkin yer
ivme katsay›s› Ao=0,1’dir. Binan›n infla
edilece¤i Z2 yerel zemin s›n›f›n›n
spektrum karakteristik periyotlar›
TA=0,15 sn, TB=0,40 sn’dir. Bina
önem katsay›s› I=1,00 olarak
de¤erlendirilmifltir. 
Binan›n x yönünde deprem yükleri,
çerçevelerle birlikte merkezi çaprazl›
çelik perdelerle tafl›nmaktad›r. Binan›n
x yönü yüksek sünek olarak
tasarlanm›flt›r. Tafl›y›c› sistem davran›fl
katsay›s› R=6 olarak al›nm›flt›r. Binan›n
y yönünde deprem yükleri
çerçevelerle birlikte d›fl merkez
çaprazlarla karfl›lanm›flt›r. Binan›n y
yönü de yüksek sünek olarak
tasarlanm›flt›r. Tafl›y›c› sistem davran›fl
katsay›s› R=8 olarak al›nm›flt›r.
Hesaplamalarda, hareketli yük kat›l›m
katsay›s› n=0,30 olarak al›nm›flt›r.
Kat döflemeleri, çelik kirifllere
mesnetlenen ve trapez profilli sac
levhalar üzerinde yerinde dökme
betonarme olarak infla edilen
kompozit döfleme sisteminden
meydana gelmektedir. Düzlemi içinde
rijit bir diyafram oluflturan
döflemelerin çelik kirifllerle olan
ba¤lant›s› için, boyutlar› ve yerleflimi
konstrüktif olarak seçilen kayma
çivilerinden (stud) yararlan›lm›flt›r.
Çelik kirifllerin betonarmeyle birlikte
kompozit olarak çal›flmas› hesaba
kat›lmamaktad›r. Bütün birleflimler
kaynakl› birleflim olarak tasarlanm›flt›r.
Çelik malzeme s›n›f› olarak ST 37
kullan›lm›flt›r. Bina strüktürü SAP2000
V8.23 program› kullan›larak
çözülmüfltür.

Yap› tasar›m› afla¤›daki yönetmelik ve
standartlara uygun olarak
düzenlenmifltir:
- TS 498 - Yap› Elemanlar›n›n
Boyutland›r›lmas›nda Al›nacak
Yüklerin Hesap De¤erleri
- TS 648 - Çelik Yap›lar›n Hesap ve

Yap›m Kurallar›
- Deprem Bölgelerinde Yap›lacak
Binalar Hakk›nda Yönetmelik
(DBYBHY)
- TS 3357 - Çelik Yap›larda Kaynakl›
Birleflimlerin Hesap ve Yap›m Kurallar›

Genel olarak bina x ve y yönünde iki
aç›kl›ktan oluflmaktad›r. x yönündeki
aç›kl›klar 10 m, y yönündeki aç›kl›klar
16 ve 4 m’den oluflmaktad›r. Aç›kl›klar,
x ve y yönünde 55 cm yüksekli¤inde
makaslar kullan›larak geçilmifltir. Alt ve
üst bafll›klarda 120x120x10 boyutunda
Borusan kare profiller kullan›lm›flt›r.
Ara çaprazlarda ise 42,4 çap›nda
Borusan boru profiller kullan›lm›flt›r.
Bu profilin et kal›nl›¤› 2 mm olarak
seçilmifltir. Binan›n kolon sistemi için,
250x250x12 boyutunda iki adet
Borusan kare profil birbirine
kaynaklanm›fl ve 500x250x12
boyutunda bir strüktür elaman›
oluflturulmufltur. Binadaki çaprazlarda

114,3 mm çap›nda ve 36 mm et
kal›nl›¤›nda Borusan profilleri
kullan›lm›flt›r. Tali makaslar 2,5 m
aral›klarla at›larak, y yönünde
çal›flt›r›lm›flt›r. Bu tali makaslar ana
makaslarla ayn› boyutlarda seçilerek
binada bir bütünlük oluflturulmufl ve
tip say›s› önemli ölçüde azalt›lm›flt›r.
Tali makaslar›n aras›nda ise 90x90x3
boyutunda kare profiller kullan›lm›fl ve
2 m aral›klarla yerlefltirilmifltir.
Yap› kabu¤unun konsol k›sm›nda
250x250x12 boyutunda profil
kullan›lm›flt›r. 16 m’lik konsolun
yap›labilmesi için konsol ortas›ndan ve
ucundan as›lm›flt›r. 8 cm çap›ndaki
çelik halatlarla as›lm›flt›r. Bu asma
iflleminde kule vinç ve gergili
köprülerdeki prensipten
yararlan›lm›flt›r. Böylelikle bu aç›kl›k
uygun boyutlarda ekonomik olarak
geçilebilmifltir. Çat›daki yanal yükler
çapraz halatlarla karfl›lanm›flt›r. Ayn›
zamanda, üç konsolun yanal yüklerini
belirli aç›kl›klarla geçilmifl tali kirifller
karfl›lamaktad›r.
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Substrat Terazidere, say›lar› artan
al›flverifl merkezlerine bir elefltiri
ve alternatif olarak düflünülmüfl
ve enzim-substrat iliflkisinden yola
ç›k›larak tasarlanm›flt›r. 

Substrat
Enzimler kataliz yapan (kimyasal
tepkimelerin h›z›n› art›ran)
biyomoleküllerdir. Enzim
tepkimelerinde tepkimeye giren
moleküllere substrat denir ve
enzimler bunlar› farkl› moleküllere
dönüfltürür. Enzimler hangi
tepkimeyi katalizledikleri ve bu
tepkimeye hangi substrat›n
girdi¤ine göre büyük farkl›l›klar
gösterir. Bunun nedeni, enzim ve
substrat›n birbirine tam uyan
geometrik flekillerinin olmas›d›r.
Enzimler esnek yap›lar
olduklar›ndan, substrat enzimle
etkileflirken, aktif merkezin flekli
sürekli olarak substrat taraf›ndan
de¤ifltirilir. Tepkime sonucunda da
yeni ürünler oluflur.

‹nhibitör
‹nhibitörler, kimyasal tepkimeyi
yavafllatan ya da durduran
maddelerdir. Enzimin aktif
bölgesine yerleflerek enzimin
yap›s›n› bozar ve substrat›n
ba¤lanmas›n› engellerler. Buna
karfl›n, substrat›n ba¤lanmas› da
inhibitörün ba¤lanmas›n› engeller.

Pasif: Tüketim: AVM: ‹nhibitör
Son y›llarda ‹stanbul’da yap›lan
AVM’lerin say›s› h›zla artmaktad›r.
Özellikle Güngören, Bayrampafla,
Ba¤c›lar, Zeytinburnu,
Bahçelievler gibi birbirine yak›n
olan bölgelerde gere¤inden fazla
AVM bulunmaktad›r. ‹çinde yer
ald›klar› dokuya kapal› kutu
formunda eklemlenen, yap›sal ve
ifllevsel aç›dan çevreleriyle iliflki
kuramayan AVM’ler, kullan›c›lar›
salt tüketime sevkederek,
bölgenin aktif yap›s›n›
pasiflefltiren inhibitörler gibi ifl

görmektedir. ENZ‹M: KENTSEL
DOKU (aktif bölgelere sahip,
üretken), ‹NH‹B‹TÖR: AVM (aktif
bölgeleri pasiflefltirici, zihinsel
üretkenli¤i engelleyici).

Aktif: Üretim: Besleyici
‹fllevler: Substrat
Yo¤un bir yap›laflman›n oldu¤u
mevcut doku içerisinde maddi
tüketime endeksli, içine kapal›
yap›lar yerine bölgede yap›sal
olarak nefes alma noktas›
oluflturan, ifllevsel olarak da
bölgeyi besleyen çözümlere
ihtiyaç vard›r. Yo¤un ve çarp›k
yap›laflmaya kapal› ve a¤›r
kütleler eklemek yerine dokuyu
besleyici ifllevler kazand›rmak
ihtiyaç duyulan substrat ifllevini
görür. ENZ‹M: KENTSEL DOKU
(aktif bölgelere sahip, üretken)
SUBSTRAT: BESLEY‹C‹ ‹fiLEVLER
(aktif bölgelerin aktifli¤ini art›r›c›,
zihinsel üretkenlik sa¤lay›c›).
Yo¤un ve çarp›k bir kentsel
dokuya sahip olan ve ‹stanbul'da
AVM’lerin h›zla ço¤almaya
bafllad›¤› zon içerisinde bulunan
Terazidere'ye kentsel substrat
kavram›n› kazand›rmak
amaçlanm›flt›r. SUBSTRAT
TERAZ‹DERE, sahip oldu¤u ifllev
ak›fl›yla nefes alan yap›sall›¤›
sayesinde “kentsel substrat”
görevi görmektedir.
Besleyici ifllevlere sahip olan
substrat; interaktif kütüphane
(dijital sistemi sayesinde bireysel
kitap takas›n› sa¤layan sokaktan
alg›lanan kitap duvar›), okuma
bölümü, sinema, haber ak›fl›n›n da
izlenebildi¤i, ayn› zamanda
performans alan› ve oturma alan›
olarak kullan›lan mekânlar, sergi
salonlar›, internet birimi ve yeflil
teraslardan oluflmaktad›r.

M2

Mimari Rapor Mühendislik Raporu
Yap›n›n tafl›y›c› sisteminin
tasar›m›nda mimari projenin
estetik beklentileri, yap› güvenli¤i
ve Borusan ürünlerinin kullan›m›
temel amaçlar olarak ele al›nm›flt›r.
Projenin her aflamas›nda mimari
görüfller dikkate al›nm›fl, mimar-
mühendis diyaloglar›yla estetik ve
güvenlik aras›ndaki optimum nokta
hedeflenmifltir.
Tafl›y›c› elemanlar›n
boyutland›r›lmas›nda çeflitli
standartlar esas al›nm›flt›r. Yap›ya
etki eden yükler için TS 498,
deprem etkileri için DBYBHY, çelik
yap› elemanlar›n›n hesaplamalar›
için ise TS 648 kullan›lm›flt›r.
Yap›ya etki eden yüklerin
analizinde ve yap›n›n bilgisayar
modellemesinde SAP2000 yap›
analizi program› kullan›lm›flt›r.
Yap›n›n karmafl›k geometrisinin
biçimlendirdi¤i tafl›y›c› sisteminin
çözümünde çelik çerçeve
kullan›lm›fl; birçok farkl› etken göz
önünde bulunduruldu¤unda, çelik
yap› elemanlar›n›n getirileri ön
plana ç›km›flt›r. Yap› malzemesi
olarak tercih edilen çeli¤in mimari
projeyle yaratt›¤› uyum, mimarl›k
ve mühendisli¤i buluflturan
noktan›n alt›n› çizmektedir. Zay›f
eksen üzerinde etkileri
de¤erlendirilen yanal yüklere karfl›,
yanal ötelenmenin önlendi¤i bir
sistem elde etmek amac›yla, çapraz
eleman kullanma yoluna gidilmifltir. 
Çelik yap› elemanlar›n›n haz›r
bulunabilirli¤ine ve
stoklanabilirli¤ine at›fta bulunarak -
ayn› zamanda Borusan ürünlerinin
kullan›m› amaçlanarak- tasar›m›n
yap› elemanlar› için Borusan
ürünlerinin sa¤lad›¤› kesitlerin
kullan›m›na özen gösterilmifltir.
Kesitlerin seçiminde üretilebilirlik
matrislerine önem verilmifl, yap›
eleman› seçimlerinde zaman ve
ekonomi faktörleri de göz önünde
bulundurulmufltur.
Yap›ya uygulanan yük tipleri olarak
sabit yük, hareketli yük, kar yükü,

rüzgâr yükü, deprem yükü esas
al›nm›fl; TS 498 ve DBYBHY
referans al›narak, yap› bölgesinin
Z2 tipi zeminde ve 1. derece
deprem bölgesinde oldu¤u
öngörülmüfltür. Yap› elemanlar›n›n
kullan›m›nda ST 52 s›n›f çelik
kullan›lm›fl, çeli¤in mekanik
özellikleri TS 648 çizelgelerine
dayanarak belirlenmifltir. 
Projede kolon kesitleri için, boru
tipi 450 mm çap ve 10 mm et
kal›nl›¤›yla Avrupa standartlar›na
sahip TUBO D 457 tipi profiller;
kirifller için, 320x200 mm
boyutunda, 10 mm et kal›nl›¤›nda
Borusan kutu profiller
kullan›lm›flt›r. Bu flekilde, projenin
tafl›y›c› sisteminde kolonlar için
48.190 kg çelik, kirifller için ise,
57.083 kg çelik kullan›lm›flt›r.
Böylelikle, tafl›y›c› sistemin
%50’den fazlas› Borusan
ürünleriyle yap›land›r›lm›flt›r.
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PROSteel 2009 kapsam›nda ele
al›nan “çeli¤in kentsel doku içinde
kullan›m›” ba¤lam›nda, konu
olarak bir finans merkezi
düflünülmüfltür. Bu merkezler,
halk›n ekonomik sorunlar
sebebiyle içine düfltü¤ü
bunal›mlara iktisadi çözümler
üretmek üzere kurulan birimlerdir.
Belediye yönetiminin kontrolünde
ancak fleffaf ekonomik kaynaklarla
gerek bölgedeki ifladamlar›na,
gerekse tüzel kiflilere finansman
kayna¤› sa¤lamak ve bu ba¤lamda,
onlar› içine düfltükleri k›skaçtan
kurtarabilmek amac›yla faaliyet
göstermektedir. Bu ba¤lamda,
konuyla iliflkili olarak yap›n›n
alaca¤› form ve iflleyifli hakk›nda
flu tespitler yap›lm›flt›r: 

- Yap›, benimsenen fleffaf yönetim
gere¤i bölüntülerden
oluflmayacak ve bir bölge baflka
bir bölgeden alg›lanabilecek. Bu
flekilde, kapal› kap›lar ard›nda
yürütülebilecek sözleflmeler
engellenecek. 
- ‹ktisadi çöküntüden kendisini
korumak üzere oluflturulan
merkez, yap›n›n bir kabuk
fleklinde ve içe dönük olarak
kurgulanmas›na sebep olacak.
- Merkez, halk›n her kesimine eflit
yaklafl›mda bulunaca¤›ndan, yap›
içerisinde herkes ayn› havay›
soluyacak ve ayn› tür mekânlarda
çal›flacak.
- Merkez, hükümetlerden herhangi
bir destek almayaca¤› ve
tamamen bölgenin kaynaklar›yla
çözüm üretece¤i için, yap›n›n
çeperleri ayn› zamanda tafl›y›c›
görevi görecek.
- Merkez, flu anki ekonomik
düzenden tamamen farkl› bir
yöntem izleyece¤inden, yap› yeni,
farkl› bir sistemle tasarlanacak. 
Bu ç›kar›mlar tasar›ma
aktar›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Yap›,
‹stanbul’un fiiflli ilçesinde,

Halaskargazi Caddesi üzerindeki
fiiflli Camii karfl›s›nda bulunan
yap› adas›n›n sonundaki yap›n›n
yerine tasarlanm›flt›r. Bölgenin
yo¤un yaya ve araç trafi¤i göz
önüne al›nd›¤›nda yap›ya her
noktadan ulafl›m
sa¤lanabilmektedir. Bu nedenle
yap›ya ulafl›m dört ayr› noktadan
sa¤lanmaktad›r. Bölgedeki
yap›lar›n ve karfl›s›ndaki meydan
ve caminin durumlar›
düflünülerek, yap›n›n kent içinde
kendisini di¤er unsurlar› ezecek
bir biçimde göstermesi hofl
karfl›lanmay›p, bölgenin genel
kütle oranlar›yla iliflki kurabilmesi,
ancak modern dünyan›n getirdi¤i
de¤iflimleri de yans›tmas›
amaçlanm›flt›r.

M3

Mimari Rapor Mühendislik Raporu
Söz konusu Finans Merkezi
yap›s›n›n tafl›y›c› sistem kurgusu
mimari tasar›mla bir bütün
halinde ele al›nm›flt›r. Yap›n›n
ifllevleri gere¤i almakta oldu¤u
form do¤rultusunda tafl›y›c›
sistem tasar›m› da eflzamanl›
olarak düflünülmüfl ve
tart›fl›lm›flt›r. 

Sistemin hesaplar› yap›l›rken flu
hususlar göz önüne al›nm›flt›r:
- TS 648 - Çelik Yap›lar›n Hesap
ve Yap›m Kurallar› 
- 1. derece deprem bölgesi ve Z2
s›n›f› zemin flartlar›
- Deprem Bölgelerinde Yap›lacak
Binalar Hakk›nda Yönetmelik
(DBYBHY) - 2007

Yap›n›n kapal› bir kabuk
formunda ele al›nmas› ve bu
forma verilen kavis nedeniyle
yap›da stabilite aç›s›ndan
sak›ncalar görülmüfltür. Bu
durumda, kabu¤u oluflturan her
bir yüzeyin perde tafl›y›c› olarak
ele al›nmas› ve bu perde
tafl›y›c›lar›n baflka bir ara
elemanla rijit birleflimi yap›n›n
kapal› bir sistem olarak çal›flmas›
sa¤lanm›flt›r. Böylelikle, yap›ya
etkiyen özellikle yanal rüzgâr
yüklerinin eksenel bükülmelere
sebebiyet vermesi önlenmifltir.
Yap›n›n çeperlerini ayn› zamanda
tafl›y›c› olarak kullanma iste¤i
baflka da beraberinde getirmifltir.
Perde duvar olarak düflünülen
y üzeyin yüksek atalet
momentleriyle zorlanmas›, kavisli
yap›s› sayesinde absorbe
edilebilmifltir. Bununla birlikte,
çat›n›n yap›y› bütünüyle
çal›flmaya sevketmesi ve bu
momentlerin yap›n›n orta
noktas›nda tekil kuvvete
dönüflmesiyle yap›n›n stabilitesi
sa¤lanabilmektedir.
Yap›n›n çeperlerinde oluflturulan
mekânlar perde duvar olarak

düflünülen yan yüzeylere
ankastre konsol olarak çak›lan
ayn› çaptaki silindirlerle
tafl›t›lm›flt›r. Bu silindirler kafes
sistemle birlefltirilip üzerleri
trapez levhayla örtülerek döfleme
pla¤› oluflturulmufltur. Konsollar›n
belirli bir mesafede kalanlar› 
(250 cm’e kadar) tek tarafl›
mesnetli çal›flt›r›l›p daha uzun
konsollar yüksek atalet
momentleri nedeniyle yüzeyde
y›rt›lmalara sebebiyet
verece¤inden kablolarla çat›ya
as›lm›fl ve böylelikle iki mesnetli,
bir ucu mafsall› sistem
kurgulanm›flt›r. Çat›ya
ba¤land›klar› noktalar›n yan
yüzeylerden fazla uzak olmamas›,
çat›n›n orta k›s›mlar›na do¤ru yük
bindirmemesi ve çat›n›n d›flbükey
kavisli yap›s› sayesinde sistemin
tafl›nmas› mümkün olmufltur.
Yap›da (düfley sirkülasyon hariç)
yükün tamam›n› tafl›yan yan
yüzeylerin tasar›m›nda farkl› bir
sistem kurgulanm›flt›r. Yük
analizleri, büro yap›s› dolay›s›yla
400 kg/m2 (200 kg/m2 ölü yük,
200 kg/m2 hareketli yük) olarak
al›nan de¤erler sonucunda
silindirlerde elde edilmesi gereken
et kal›nl›¤› bulunmufltur.
[SAP2000 Steel Frame Design
program›n›n verdi¤i yaklafl›k
de¤erler do¤rultusunda, zemine
iletildi¤i noktada silindirin çap›
1000 mm (mimari tasar›m
gere¤i), uzunlu¤u 1000 mm ve et
kal›nl›¤› 18 mm olarak
hesaplanm›fl ve visibilite
nedeniyle üst k›s›mlarda da ayn›
boyutlarda silindirler
kullan›lm›flt›r.]
Yap›da düfley sirkülasyon için
çerçeve sistem kullan›lm›flt›r.
Buradaki yanal ötelenmeleri
önlemek için mafsall› çapraz
çubuklar kullan›lm›fl ve yap›da
biriken atalet momentleri bu
flekilde da¤›t›lm›flt›r.
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Mühendislik Raporu
Tafl›y›c› sistemin tasar›m›na
geçmeden önce, projenin
uygulanaca¤› yere iliflkin, deprem
bölgesi, zemin ve iklim
özellikleriyle ilgili yük
parametreleri tespit edilmifltir.
‹stanbul’un Galata semtinde
bitiflik nizama göre tasarlanan
projenin Z1 zemin s›n›f›nda ve 
2. derece deprem bölgesinde
oldu¤u gibi sonuçlara ulafl›lm›flt›r.
Yap› üç k›s›mdan oluflmaktad›r.
Bu k›s›mlar (sergi salonu, ofis ve
köprü) birbirine ba¤lant›l› olarak
dizayn edilmifltir. Tasar›mda
kullan›lacak malzeme, yük tipleri,
yük kombinasyonlar›, tafl›y›c›
sistemle ilgili mesnet flartlar›
belirlendikten sonra, SAP2000
V.11 program›nda projenin
strüktür modeli oluflturulmufltur. 

Tasar›m için flu üç standarttan
yararlan›lm›flt›r:
- TS 498 - Yap› Elemanlar›n›n
Boyutland›r›lmas›nda Al›nacak
Yüklerin Hesap De¤erleri
- TS 648 - Çelik Yap›lar›n Hesap
ve Yap›m Kurallar›
- Deprem Bölgelerinde Yap›lacak
Binalar Hakk›nda Yönetmelik
(DBYBHY) - 2007

SAP2000 statik çözümleme
program› yard›m›yla modeli
haz›rlanan yap›, standartlardan
(TS 498 ve DBYBHY-2007) al›nan
yük de¤erlerine maruz
b›rak›lm›flt›r. Yap›ya farkl› yük
kombinasyonlar› uygulanm›flt›r.
Buradaki analizlerden ç›kan en
elveriflsiz duruma göre hesap

yap›larak, tafl›y›c› sistemin eleman
kesitleri emniyet gerilmelerini
sa¤layacak flekilde kontrol edilmifl
ve bu de¤erleri sa¤lamayan
eleman kesitleri de¤ifltirilerek
sistemin güvenlik flart›
sa¤lanm›flt›r.
Tafl›y›c› sistem elemanlar›
Borusan Mannesmann boru
profilleri kullan›larak yap›lm›flt›r.
Tafl›y›c› sistem elemanlar›n›n
tümünde dairesel boru profilleri
kullan›larak hem mimari estetik
gözetilmifl, hem de mühendislik
aç›s›ndan yüksek mukavemet
sa¤lanm›flt›r. Diyagonal
çubuklarda dairesel boru
profilleri kullan›lm›fl; çapraz
yerleflim sayesinde, tafl›y›c›
strüktürün yatay yükler (deprem,
rüzgâr vs.) karfl›s›nda deplasman
yapmas› önlenmifltir. Bu
çaprazlar kolona gelen yatay
yükleri azaltm›flt›r. Yap›n›n
sergileyece¤i her türlü fiziksel
hal (büzülme, genleflme vs.) göz
önüne al›nm›fl ve ba¤lant›
noktalar› statik aç›dan uygun
yerlerde oluflturulmufltur. Çelik
profillerin birlefliminde kaynak ve
bulonlama tercih edilmifltir. Tek
tip çelik profil kullan›larak
malzemede standartlaflmaya
gidilmifltir.
Yap›n›n döflemeleri basit mesnetli
trapez galvanizli sac levha ve
dolgu betonuyla, çat› ise pvc
membran ve alüminyum trapez
levhayla oluflturulmufltur.
Duvarlar pleksiglasla kapat›lm›fl,
kaplaman›n yükü dikkate al›narak
statik çözümlemeye eklenmifltir.

Sarmafl›k binalar a¤açlara
sar›larak büyür, yay›l›r ve uygun
bir ortam buldu¤unda meyvesini
verir. Çeli¤in kent dokusundaki
kullan›m›n›n da t›pk› bir sarmafl›k
gibi olmas›; binalara tutunarak
kent içinde yay›l›p uygun yerlerde,
sorunlu bofl alanlarda yap›ya
dönüflmesi amaçlanm›flt›r. Bu
yaklafl›m›n kentin birçok sorunlu
bölgesine uyarlanabilece¤i
düflünülerek örneklendirme yoluna
gidilmifltir.
Proje kapsam›nda incelenmek
üzere, kentin sorunlu ve
gelifltirilmesi gereken Galata
bölgesi seçilmifl; öncelikle
kullan›lmas› olas› bofl alanlar
belirlenerek, bölgeye sarmafl›k gibi
yay›lman›n yollar› araflt›r›lm›flt›r.
Örnek olarak bölgede seçilen iki
alanda çelik strüktürün binalar›n
sa¤›r cephelerine tutunarak
köprüler oluflturmas›, daha sonra
birleflerek uygun bir bofllukta bir
yap›ya ve saça¤a dönüflmesi
öngörülmüfltür. Seçilen alanlardan
birinde, sadece bir konsept olarak,
iki alan›n sa¤›r cepheye tutunarak
oluflturulan bir köprüyle
birlefltirilmesi ve ‹stanbul tan›t›m
ofisleriyle kafenin yer almas›
kararlaflt›r›lm›flt›r. As›l çal›flma
alan›m›zda ise, karfl›l›kl› seçilen iki
küçük arazinin birbirine
ba¤lanmas›; atölyeyle bafllayan
alan›n üstte köprüyle ba¤lanarak,
sa¤›r duvara tutunan ve daha
sonra saçak haline gelen sergi
alan›na dönüflmesi üzerinde
çal›fl›l›p tasar›m gelifltirilmifltir. Bu
aç›dan yaklafl›ld›¤›nda, iki farkl›

noktadaki bofllu¤un bir bütün
olarak ele al›nmas›yla üst kotta
sürekli bir dolafl›m a¤› elde
edilirken, zemin kotunun tüm
çevre sakinlerinin kullan›m›na
aç›lmas› sa¤lanm›flt›r.
Yap›laflmaya gidilirken, bütün
olarak ele al›nan arazide üçüncü
boyuttaki k›r›lmalarla parçal› bir
yap› elde edilmifl; yap›n›n,
çevresindeki binalar›n ölçe¤ine
indirgenmesi sa¤lanm›flt›r. S›k›fl›k
yap›laflma içerisinde bir yar› aç›k
alan oluflturarak hem serginin
gözler önüne serilmesi, hem de
insanlara nefes alabilecekleri bir
dinlenme alan› sa¤lanmas›
amaçlanm›flt›r. Yap› adas›n›n iç
boflluklar›ndan sa¤lanan geçifl
düzenlemesiyle de, insanlar›n
alana en iyi flekilde ulaflmas›,
kullan›lmayan at›k alanlar›n
kullan›ma aç›lmas› sa¤lanm›flt›r.
Seçilen klasik strüktür sistemiyle
tüm yap› kabu¤u boru profillerle
a¤ gibi örülmüfl, örtü sisteminde
uygulanan üç boyutlu k›r›kl› yap›
e¤ik kolonlarla devam ettirilmifltir.

Mimari Rapor

Teflvik Ödülleri eflde€erdir ve s›ra numaralar›na göre konumland›r›lm›flt›r.
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Mühendislik Raporu
Süleymaniye, konumu itibariyle
birçok dinami¤in etkisi alt›nda
kalmaktad›r. Bu dinamiklerden
turizm dikkate al›narak, insanlar›n
konaklay›p ayn› zamanda
e¤lenebilecekleri karma
fonksiyonlu bir yap› önerilmifltir.
Unkapan›-Eminönü karayoluyla k›y›
ve yeflilden kopar›lan insanlar›n
kamusal alan ihtiyaçlar› esas
al›nm›flt›r. Belirli odak noktalar›na
bakan birimler tasarlama iste¤i
yükselmeyi, yükseldikçe de
parçalanmay› beraberinde
getirmifltir. Odak noktalar› kendi
aralar›nda grupland›r›larak
köprüler, müzeler ve camiler ana
bafll›klar› alt›nda toplanm›flt›r.
Odak noktalar›ndan maksimum
düzeyde faydalanmak amac›yla,
döfleme sistemi bir bumerang›
and›racak flekilde tasarlanm›flt›r.
Bu döfleme sistemlerinin birbiriyle
çak›flmamas› için tafl›y›c› sistemde
farkl› bir aray›fla gidilmifltir.
Tafl›y›c› sistemin flekillenmesinde,
yap› adas›na komflu olan ‹stanbul
Üniversitesi Botanik Bahçesi’nden
yararlanma fikri modern bir
strüktür anlay›fl›n› beraberinde
getirmifltir. Bu fikirden yola
ç›karak, tafl›y›c› sistemin a¤aç
formundan esinlenilerek
tasarlanmas› amaçlanm›flt›r.
Zeminle iliflkisi zay›f olan botanik
bahçesinin insanlarla
buluflturulmas› iste¤i, projenin bir
basamak görevi üstlenmesini
sa¤lam›flt›r. Bunun için en üst kot
döflemesinin bir kolu botanik
bahçesinin içlerine kadar
uzanm›flt›r. ‹nsanlar›n bu
yükseklikte bir kamusal alana

sahip olmas›, farkl› bir deneyim
anlay›fl›n› beraberinde getirmifltir.
Bu amaçla, proje kapsam›ndaki
ortak kullan›m alanlar›n›n bir k›sm›
bu farkl› kot anlay›fl›yla birlikte
sunulmufltur. Proje, alt kotlarda
resepsiyon, bilgi merkezi, aç›khava
sinemas›, konser alan›, otopark ve
rekreasyon alanlar›n›; üst kotlarda
ise kafeteryalarla konaklama
birimlerini kullan›c›lar›n hizmetine
sunmaktad›r.

Proje yeri: Süleymaniye,
Eminönü/‹stanbul
Toplam infla alan›: 465 m2

Toplam kapal› alan: 325 m2

Deprem bölgesi: 1. derece deprem
bölgesi
Zemin bilgisi: Z2
Bina önem katsay›s› (I): 1,2 
Kullan›lan standartlar: 
- TS 498 - Yap› Elemanlar›n›n

Boyutland›r›lmas›nda Al›nacak
Yüklerin Hesap De¤erleri 
- TS 648 - Çelik Yap›lar›n Hesap ve

Yap›m Kurallar›
- Afet Bölgelerinde Yap›lacak

Yap›lar Hakk›nda Yönetmelik
(ABYYHY) - 2007

Yap›sal tasar›m
Projemizde insanlar›n dinlenme
ihtiyac›n› gidermek üzere, kamu
yarar›na bir yaflam alan› planland›.
Bu sebepten ötürü, yap›m›z›n
görünümünün insana huzur veren
ve do¤an›n bir parças› olan a¤aç
siluetini and›rmas› amaçland›. Bu
yenilikçi tasar›m sonras›nda,
al›fl›lagelmifl mühendislik
çözümlemelerinin yan›nda farkl›
çözümlemelere de gidildi. Çeli¤in
homojen ve izotrop olmas›, yüklerin
daha küçük kesitlerle ekonomik ve
hafif bir flekilde tafl›nmas›, montaj
kolayl›¤› ve atölyede haz›rlan›p
yerinde monte edilebilme özelli¤i
projemizin yap›m›nda çeli¤in
önemini ortaya ç›kard›. Çeli¤in di¤er
yap› malzemelerine nazaran birçok
üstünlü¤ünün olmas› bizi projemizin
uygulanabilirli¤i konusunda
cesaretlendirdi. Yap›n›n rijitli¤ini
art›rmak için, ana tafl›y›c› (gövde)
kolonlar›n birbirine paralel

olmamas›na ve do¤rultular›n›n
kesiflmemesine dikkat edildi. Bu
sayede yap› tasar›m esnas›nda labil
olmayacak flekilde düzenlendi.
Keza, yap›lan statik hesaplamalarda
da tafl›y›c› sistemde herhangi bir
oynakl›k olmad›¤›, yatay ve düfley
yüklerin projedeki minimum
kesitlerle en ekonomik flekilde
zemine aktar›ld›¤› görüldü. Yürüyüfl
platformlar›yla birbirine ba¤lanan
ana kolonlar deprem ve rüzgâr
etkisinde oluflacak yatay yükleri
tafl›yabilecek flekilde teflkil edildi.
Konaklama birimlerini tafl›yan ikincil
tafl›y›c› (dal) kolonlarda da gövde
kolonlarda oldu¤u gibi do¤rultu
sapt›r›lmas› yap›ld›. Böylelikle,
do¤rultular›n bir noktada
kesiflmemesi sa¤lanarak yap›n›n
yatay ve düfley yüklere göre rijitli¤i
artt›r›ld›. Ayr›ca, dal kolonlar›n
gövde kolona farkl› noktalardan
kaynakla monte edilmesi, gerilme
birikiminin tek noktada oluflmas›n›
engelledi. Gövde kolonlarda
burkulma ve e¤ilme rijitliklerini
art›rmak için, kolon boyunca dört
lama gövde kolona spiral flekilde
kaynat›larak monte edildi. Her
gövde kolon alt›ndaki temel, ba¤
kiriflleriyle di¤er gövde kolon
temellerine ba¤land›. Böylelikle e¤ik
kolon etkisindeki temellerin
birbirinden uzaklaflmas›n›n önüne
geçildi. Gövde kolonun temele
ankre edilmesi bulonlarla sa¤land›.
Temel, gövde kolondan gelen
z›mbalama etkisine göre donat›ld›.
Projemizde yaklafl›k %45 oran›nda
Borusan Mannesmann profilleri
kullan›ld›. 

T2

Mimari Rapor
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Mühendislik Raporu
Yar›flman›n konusu olan Mersin
Ça¤dafl Sanatlar Merkezi, çelik
tafl›y›c› sisteme eklenebilen
modüler mekân birimlerinin bir
araya getirilmesiyle oluflturulmufl
ve gelecekteki ihtiyaçlar›
karfl›lamak üzere, yeni birimleri de
tafl›yacak flekilde tasarlanm›flt›r.
Tasar›m aflamas›nda, “Deprem
Bölgelerinde Yap›lacak Binalar
Hakk›nda Yönetmelik (DBYBHY) -
2007”, “TS 648 - Çelik Yap›lar›n
Hesap ve Yap›m Kurallar›”, 
“TS 498 - Yap› Elemanlar›n›n
Boyutland›r›lmas›nda Al›nacak
Yüklerin Hesap De¤erleri” esas
al›nm›flt›r. Deprem yükleri Z3 zemin
s›n›f› ve 3. derece deprem bölgesi
için hesaplanm›flt›r. Yap›n›n
analizleri SAP2000 adl› yaz›l›mla
gerçeklefltirilmifltir. Yap›da
kullan›lan kesitlerin standartlara
uygunlu¤u yine bu programla
kontrol edilmifltir.
Mimari talepler esas al›narak
flekillendirilen ana tafl›y›c›, esas
olarak aralar›nda havada as›l›
kütleleri tafl›yacak flekilde
konumland›r›lm›fl 5 adet ters U’dan
oluflmaktad›r (bkz. mimari
çizimler). Daha sonra, bu 5 ana
tafl›y›c› en üst katta yine çelik
borularla birbirine ba¤lanarak ayn›
anda çal›flmas› sa¤lanm›flt›r.
Tafl›y›c› sistem, ileride eklenecek
baflka modüllerin yaratt›¤› talebi
karfl›lamak amac›yla, kas›tl› olarak
daha yüksek kapasitede
tasarlanm›flt›r. Bahsi geçen ana
tafl›y›c›lar›n her birinin aç›kl›¤›n›n
2,5 m olmas› ve kolonlar› oluflturan
D 323x12 boyutlu borular›n her
katta D 127x8,8 boyutlu borularla

yatayda ve diyagonal olarak
desteklenmesi, yap›n›n her iki
yönde yanal rijitli¤ini art›rmada
büyük rol oynam›flt›r. Yine de,
yap›n›n birincil modunu düflürmek
için, gereken yerlerde dolafl›m›
aksatmayacak flekilde ters V
diyagonaller kullan›lm›flt›r. 
Türkiye flartlar› göz önüne
al›nd›¤›nda, kaynak iflçili¤i
konusunda kalifiye eleman
bulman›n zorluklar› dikkate
al›narak, sahada kaynakl› birleflim
yap›m› olabildi¤ince
s›n›rland›r›lm›flt›r. Bunun yerine,
ba¤lant› noktalar›na önceden
fabrika flartlar›nda kaynat›lm›fl ek
yerlerinin kullan›lmas›
düflünülmüfltür (bkz. mimari
çizimler). Ayn› zamanda, bahsi
geçen montaj flekliyle inflaat
sürecinin h›zland›r›lmas›
hedeflenmifltir. Döflemelerin
tafl›nmas› için, kirifl olarak
260x260x12 boyutunda kutu profil
kullan›lmas› uygun görülmüfltür. Bu
kirifller üzerine oturacak
döflemenin de çelik trapezoid
levhalarla tafl›t›lmas›
düflünülmüfltür.
Tafl›y›c› yap›n›n zemine moment
aktaracak flekilde ba¤lanmas› için,
her tafl›y›c› aya¤›n alt›na donat›l›
beton dökülmesi ve ayaklar›n her
birinin 30 cm uzunlu¤unda ve 
2,5 cm kal›nl›¤›nda 8 adet çelik
kancayla betonarme kütleye
ba¤lanmas› planlanm›flt›r. Yap›n›n
ana tafl›y›c› sistemi, bütünüyle,
Borusan Mannessmann
güçlendirilmifl çelik yap› ve sanayi
profilleri kullan›larak tasarlanm›flt›r.

Dinamik, modüler ve geliflebilen
sistem
Tasar›mda sürdürülebilirlik ve
çevresel veriler temel al›narak,
çelik tafl›y›c› sisteme eklenebilen
modüler mekân birimlerinin bir
araya getirilmesiyle, kent ölçe¤inde
bir yap› oluflturmak amaçlanm›flt›r.
Yap› elemanlar›n›n seri üretime
uygunlu¤u, belirlenen tasar›m
ilkeleri aras›ndad›r. Mekânsal
birimlerin farkl› kotlarda strüktürel
sisteme tak›lmas›yla, ayn› mimari
dil içinde çeflitlilik sa¤lanmas›,
de¤iflebilen ve geliflebilen bir
sistem oluflturulmas›
hedeflenmifltir. Yap› sistemi arazi,
çevre iliflkisi, kullan›m alan›,
fonksiyon, özel-yar› özel ve genel
kullan›m alanlar› gibi de¤iflkenlere
ba¤l› olarak flekillenip ihtiyaç
duyuldu¤unda eklenip
ç›kar›labilecek flekilde tasarlanm›fl,
yap› sisteminin düfley ve yatayda
büyüyebilirli¤i çelik sistemin önemli
bir avantaj› olarak düflünülmüfltür.
Sistemin düfley tafl›y›c› çekirdekleri,
gün ›fl›¤›n›n mekân birimlerine
eriflimini ve mekânsal derinli¤i
sa¤lay›p aç›k alanlar
oluflturmaktad›r. Ayn› zamanda, bu
aç›k alanlar›n kütlesel etkiyi
azaltarak yap›ya hafif bir görünüm
kazand›rmas› ve birimler aras›nda
hava dolafl›m› sa¤lanarak s›cak
iklime uyumlu bir sistem üretilmesi
amaçlanm›flt›r.

Tasar›m kararlar›
Mersin Ça¤dafl Sanat Merkezi’nin
amac›, Mersin’in en önemli
caddelerinden olan Kuvay› Milliye
Caddesi’nde resmi yap›lar aras›nda
kalan bofllukta bir sanat oda¤›
oluflturmakt›r. Yap› alan›
çevresinde, resmi ve özel çal›flma

alan› yo¤unlu¤una karfl›n, hiçbir
sosyal etkinlik alan›n›n bulunmay›fl›
büyük bir eksiklik olarak görülmüfl
ve bu eksikli¤in giderilmesi
amaçlanm›flt›r. Yap›, Mertim
(Taksim International Group Hotel,
52 katl›) ve Defterdarl›k (30 katl›)
yap›lar› aras›nda kalan alanda kendi
kamusal alan›n› oluflturarak kentliyi
içine alan bir sanat oda¤› oluflturma
fikrini öne sürmektedir. Özellikle
Defterdarl›k yap›s›n›n cephe
aç›kl›¤›yla yap›n›n tasar›m›nda
mekânsal aç›k alan ak›flkanl›¤›
sa¤lanmas› ve bir kamusal alan
oluflturulmas› amaçlanm›flt›r. Aç›k
alanlar›n üst katlarda da devam
ettirilmesiyle, dinamik ve çevresiyle
bütünleflen bir yap› oluflturulmas›
düflünülmüfltür. Yap› zemininde
oluflturulan yar› aç›k mekânlar,
yap›n›n kullan›lmad›¤› zamanlarda
bile, aç›khava sergisi, gösteri gibi
sosyal aktiviteleri de
bar›nd›rabilecektir. Sanat
merkezinde önerilen mekânsal
birimler aç›k dolafl›m elemanlar›yla
birbirine ba¤lanmaktad›r. Do¤u
cephesinde konumlanan dolafl›m
a¤› yap›n›n boflluklu olmas›
sayesinde Kuvay› Milliye
Caddesi’nden alg›lanmaktad›r.
Mersin, Akdeniz ikliminin hâkim
oldu¤u, k›fl aylar›n›n oldukça ›l›k,
yaz aylar›n›n ise çok s›cak geçti¤i
bir kenttir. Bu sebeple yap›n›n tümü
(yatayda ve düfleyde) aç›k bir
sistem olarak tasarlan›p hava
dolafl›m›na izin vermesi
amaçlanm›flt›r. Hava s›cakl›¤›ndan
korunmak amac›yla, üst kotta
kullan›lan günefl k›r›c› çat›
sisteminin, yaflam birimlerini ve
dolafl›m aks›n› kapsayarak bir
gölgelik oluflturmas› amaçlanm›flt›r.

Mimari Rapor

Teflvik Ödülü 3
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Müge Halilo¤lu (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Deniz Bengi Kara (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Burcu Seba (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

‹rem Torun (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli€i Bölümü)

Funda Uygun (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Fatih Uncu (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli€i Bölümü)

Murat Yüncüler (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli€i Bölümü)

Projeler, s›ra numaralar›na göre konumland›r›lm›flt›r.

‹stanbul Teknik Üniversitesi

Abdullah Kocamaz (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Ali Ender Üstünda¤ (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Bo€aziçi Üniversitesi

Emre Biçer (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli€i Bölümü)

Ziya Dalk›l›ç (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli€i Bölümü)

Y›ld›z Teknik Üniversitesi

Fatih Cin (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Dokuz Eylül Üniversitesi
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‹stanbul Teknik Üniversitesi

Selda Canpolat (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Ali Kesen (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli€i Bölümü)

Buket Koç (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Y›ld›z Teknik Üniversitesi

Elif Alo¤lu (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli€i Bölümü)

Ömer Alo¤lu (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Sedef Zorbozan (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)
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Orta Do€u Teknik Üniversitesi

Ferhad Huseynov (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli€i Bölümü)

An›l Eren ‹pek (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Levent Mutlu (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Senem Y›ld›r›m (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Anadolu Üniversitesi

Tunç Ang›n (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Bahar Dafldemir (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi ‹nflaat Müh. Bölümü)

Görkem Ifl›kç› (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Engin Kaz (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi ‹nflaat Müh. Bölümü)

Hasan Kesal (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Cengiz Kutsal (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi ‹nflaat Müh. Bölümü)
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Uluda¤ Üniversitesi

Rabia Nihan Delikanl› (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Zeynep Hüseyin (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Nilda fiaml› (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Y›ld›z Teknik Üniversitesi

Bilal Aktafl (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli€i Bölümü)

Uluda¤ Üniversitesi

Ahmet ‹lyas Bilgin (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Faruk Özgökçe (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Y›ld›z Teknik Üniversitesi

Yusuf Cemal Kanra (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli€i Bölümü)
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Süleyman Demirel Üniversitesi

Bo¤açhan Baflaran (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi ‹nflaat Müh. Bölümü)

Kübra Cerano¤lu (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi ‹nflaat Müh. Bölümü)

Harun Karabulat (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

P›nar Kart (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Muhammed Said Uyar (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Ali Erman Ayd›n (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi ‹nflaat Müh. Bölümü)
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Projeler, s›ra numaralar›na göre konumland›r›lm›flt›r.

Karadeniz Teknik Üniversitesi

Ezgi Kurto¤lu (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli€i Bölümü)

Serhat Sezgin (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

fienol Sürgeç (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

‹stanbul Teknik Üniversitesi

Aylin Akçabozan (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

‹lgi Hac›hasano¤lu (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Ozan Karahan (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli€i Bölümü)

Sevim Tunal› (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)
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‹stanbul Teknik Üniversitesi

Cihan Ad›yaman (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Ahmet Avc›l (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

‹smail Ifl›k (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli€i Bölümü)

Mohammad Malla Mahmoud (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

‹stanbul Teknik Üniversitesi

F›rat Do¤an (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Anadolu Üniversitesi

Okan Akgün (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi ‹nflaat Mühendisli€i Bölümü)

Cüneyt Akkurt (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

‹hsan Baca (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi ‹nflaat Mühendisli€i Bölümü)

Kutay ‹nce (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi ‹nflaat Mühendisli€i Bölümü)
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Dokuz Eylül Üniversitesi

Erkan Akan (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

‹brahim Türkan (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Y›ld›z Teknik Üniversitesi

Yusuf Sayan (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli€i Bölümü)

Ezgi Akarsu (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Dilan Didem ‹lvan (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Toygun T›rpan (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli€i Bölümü)

Tahsin Uzer (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli€i Bölümü)

‹stanbul Teknik Üniversitesi
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Y›ld›z Teknik Üniversitesi

Kutluhan Oral (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli€i Bölümü)

Do¤an Türkkan (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

‹stanbul Teknik Üniversitesi

Betül Alio¤lu (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Mihriban Duman (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Hasan Kan›lmaz (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli€i Bölümü)

Özgün Onur Polat (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Burak Yard›mc› (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)
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Y›ld›z Teknik Üniversitesi

Lerna Karin Civelek (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Yasemin Sancakl› (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

‹stanbul Teknik Üniversitesi

‹stanbul Teknik Üniversitesi

Seda Bak›r (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Hakan Murato¤lu (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli€i Bölümü)

Tamer Sermet Özgür (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Ayça Yontar›m (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Umut Tolga Özcivan (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Müh. Bölümü)
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Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi

Seçkin Maden (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Ece Özdür (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Yeflim Yüksel (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

‹stanbul Teknik Üniversitesi

‹brahim Selim Ci¤erli (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Müh. Bölümü)

‹stanbul Teknik Üniversitesi

Ege Özgirin (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Ahmet Erdem Tüzün (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Y›ld›z Teknik Üniversitesi

Yelta Köm (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Kocaeli Üniversitesi

Doruk Kemal Kaplan (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Müh. Bölümü)
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Selçuk Üniversitesi

Uluda¤ Üniversitesi

Gürcan Demirtafl (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Nevzat Kasal (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Yusuf Uyar (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Pamukkale Üniversitesi

Yunus Emre Erdem (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Müh. Bölümü)

Emin Ayduran (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Harun Bursal› (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi ‹nflaat Müh. Bölümü)
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Orta Do¤u Teknik Üniversitesi

Enes Aslan (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli€i Bölümü)

Hüseyin Atakan (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Melih Baflaran (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli€i Bölümü)

‹lkay Güryay (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Kubilay Halat (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli€i Bölümü)

Sinan fiener (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Selçuk Üniversitesi

Ayfle Gül (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Muhammed Ali Gül (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi ‹nflaat Müh. Bölümü)

Emine Hamarat (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Esra Ifl›k (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Karabük Üniversitesi

Kadir E¤inkaya (Güzel Sanatlar ve Tasar›m Fakültesi Mimarl›k Bölümü)
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Selçuk Üniversitesi

Ayfle Büflra Çimen (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Bilgehan K›l›ç (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Adil fien (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi ‹nflaat Müh. Bölümü)

Karadeniz Teknik Üniversitesi

Edhem Aç›kal›n (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Kübra Nur Bafl (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Osman Durmaz (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Müh. Bölümü)

Eda Soyal (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Ali Bahad›r Yelkin (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)
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Orta Do¤u Teknik Üniversitesi

Hande Çöplü (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Emre Ero¤lu (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Müh. Bölümü)

Görkem Rabia Kanat (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Orta Do¤u Teknik Üniversitesi

Melike At›c› (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Nihat Vural (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Bo¤aziçi Üniversitesi

An›l Y›ld›z (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Müh. Bölümü)
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Orta Do¤u Teknik Üniversitesi

Orta Do¤u Teknik Üniversitesi

Ahmet Orhun Günel (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Müh. Bölümü)

Elif Ekin Gürbüz (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Burcu fienal (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Mehmet Y›ld›r›mo¤lu (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Müh. Bölümü)

Yavuz Baver Barut (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

fierife Ece Boyac›o¤lu (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Müh. Bölümü)

Ahmet Ünveren (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)
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Orta Do¤u Teknik Üniversitesi

Berrak Erdal (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

fiaziye Gülden Erkal (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Müh. Bölümü)

Ece Belamir Köse (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Orta Do¤u Teknik Üniversitesi

Cem Korkmaz (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Gökhan Ongun (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Y›ld›z Teknik Üniversitesi

Erkmen Kay›ket (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli€i Bölümü)
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Dokuz Eylül Üniversitesi

Selçuk Üniversitesi

Makbule Özdemir (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Ayflegül Sar›kaya (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Süleyman Demirel Üniversitesi

Ahmet Emin Eskici (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi ‹nflaat Müh. Bölümü)

Mustafa Yavuz (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi ‹nflaat Müh. Bölümü)

Murat Akgün (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Müh. Bölümü)

Talat Çelebi (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Hacer Özlem Demirtepe (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Ümit Korkmaz (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Müh. Bölümü)

Arif M›s›rl› (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Davaajargal Selenge (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Müh. Bölümü)

Hakan Pulat (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)
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Gazi Üniversitesi

Bilge Beril Kapusuz (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Murat Turan (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Serkan Yaflar (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

‹stanbul Teknik Üniversitesi

Mehmet Ferhat Tan (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Müh. Bölümü)

Orta Do¤u Teknik Üniversitesi

Baflak Çevik (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Can Yalç›n Kurt (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Müh. Bölümü)

Damla Öztürk (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Müh. Bölümü)

Füsun Tamer (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Can Türer (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)
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Y›ld›z Teknik Üniversitesi

Ceren Kadakal (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Serdar K›z›ltafl (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Pelin Gürkan (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

‹stanbul Teknik Üniversitesi

Can Bilal (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Müh. Bölümü)

Ça¤lar F›rat (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Müh. Bölümü)

Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi

Ferda Firdevs Akkartal (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Elif Çelik (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Cansu Osmano¤lu (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Elif Belk›s Öksüz (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Bo¤aziçi Üniversitesi

Didem Erdem (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Müh. Bölümü)

Projeler, s›ra numalar›na göre konumland›r›lm›flt›r.
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‹stanbul Teknik Üniversitesi

Gizem Akgül (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Onur Dogan (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Müh. Bölümü)

Takin Erfani (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Müh. Bölümü)

Nur Deniz Kabil (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

‹stanbul Teknik Üniversitesi

Samim Magriso (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Y›ld›z Teknik Üniversitesi

Emirhan Sancak (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Müh. Bölümü)
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Y›ld›z Teknik Üniversitesi

Nilgün Alt›n (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Büflra Dilavero¤lu (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Beliz Koruç (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

‹stanbul Teknik Üniversitesi

Cengiz Hantemel (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Müh. Bölümü)

‹stanbul Teknik Üniversitesi

Ahmet Erdem Haberdar (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Müh. Bölümü)

Merve Tosun (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Hatice Merve Yanarda¤ (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)
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‹stanbul Teknik Üniversitesi

Cansu Demiral (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Cemal Kahraman (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Samet Sayg›n Kavaz (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Müh. Bölümü)

Esin Özkula (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Y›ld›z Teknik Üniversitesi

Mine Alanat (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Cihan Çelik (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Onurkan Diler (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Müh. Bölümü)

Gamze Gündo¤an (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Süleyman Onur Karaca (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Müh. Bölümü)

Nihal Özkaya (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)
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Orta Do¤u Teknik Üniversitesi

Ezgi Arslan (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Çi¤dem Çoban (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Alper Dedeo¤lu (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli€i Bölümü)

Eren Güler (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli€i Bölümü)

Berrak P›nar Ünal (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Selçuk Üniversitesi

Ramazan Cüce (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi ‹nflaat Müh. Bölümü)

Ayfle Tuba Kaplan (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Fahrettin O¤uz (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi ‹nflaat Müh. Bölümü)

Sacit Ö¤dür (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Bünyamin fiimflek (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi ‹nflaat Müh. Bölümü)
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Uluda¤ Üniversitesi

Muhammet S›dd›k Eskin (Mühendislik-Mimarl›k Fak. Mimarl›k Bölümü)

Y›ld›z Teknik Üniversitesi

Yasir Ak (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli€i Bölümü)

Anadolu Üniversitesi

Ahmet Tar›k Çak›r (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

‹zzetcan Günbey (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi ‹nflaat Müh. Bölümü)
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Karadeniz Teknik Üniversitesi

‹rfan Emir Akdemir (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli€i Bölümü)

Serdar Ayd›n (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Ahmet ‹ren (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Süleyman Ferhat Uruç (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Seda Pelin Ünal (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Fatih Yetik (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Orta Do¤u Teknik Üniversitesi

U¤ur Aflç› (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli€i Bölümü)

Selay Pekmezci (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli€i Bölümü)

Gül Sar›do¤an (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli€i Bölümü)

Esra Sümer (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Seda Türk (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)
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‹zmir Ekonomi Üniversitesi

Ömer Burak Polat Güzel Sanatlar ve Tasar›m Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

‹brahim Ça¤r› Uslu Güzel Sanatlar ve Tasar›m Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Dokuz Eylül Üniversitesi

Serhat ‹pek (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli€i Bölümü)

Enes Ördü (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli€i Bölümü)

Mehmet Do¤an Sözer (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Müh. Bölümü)

Gazi Üniversitesi

Sabahattin Orhan Bazer (Mühendislik-Mimarl›k Fak. ‹nfl. Müh. Bölümü)

Ayflegül Cirit (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli€i Bölümü)
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Orta Do¤u Teknik Üniversitesi

Serap Çelikli (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Nilay Koyuncu (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Bozok Üniversitesi

Mustafa Koç (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi ‹nflaat Mühendisli€i Bölümü)

Orta Do¤u Teknik Üniversitesi

Ahmet Erdem Dündar (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Müh. Bölümü)

Selver Ercan (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Ya¤mur Koçak (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)
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Eskiflehir Osmangazi Üniversitesi

Agah Aksu (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi ‹nflaat Mühendisli€i Bölümü)

Mehmet Halil Alt›n›fl›k (Mühendislik-Mimarl›k Fak. ‹nflaat Müh. Bölümü)

Fatih Atasal (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi ‹nflaat Mühendisli€i Bölümü)

Erk Ekin (Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi ‹nflaat Mühendisli€i Bölümü)

Bal›kesir Üniversitesi

Ezgi Talafl (Mühendislik-Mimarl›k Fak. Mimarl›k Bölümü)

Orta Do¤u Teknik Üniversitesi

Celalettin Apak (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

fiule Karabafl (Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü)

Bar›fl Önal (Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühendisli€i Bölümü)
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Anadolu Üniversitesi

Mahmut Y›ld›z (Mühendislik-Mimarl›k Fak. Mimarl›k Bölümü)

Çukurova Üniversitesi

Süleyman Burak Do¤aro¤lu (Mühendislik-Mimarl›k Fak. ‹nfl. Müh. Bölümü)
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